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AUTORIDAD RESPONSABLE. TESCRERC MUNICIFAL DE
‘ MONTERREY, NUEVO LEGN

Monterrey, Nuevo Ledn, a 09-nueve de noviembre del afio 2015-dos
M QUINGEE, ~ v v v e e i S R

- - - ~ YISTO: para resolver en defipitiva el Recurso 'de Inconformidad

promovido por 1a C. G - su

caracter de Apoderada General para Pleitos v Cobranzas de la || EGTGzGNB
I - contra de la resolucion de fecha 20-veinte
de agosto de 2015-dos mil quince emitida por el Tesorero Municipal de
Monterrey, en relacion al bien inmueble identificado con el humero de

expediente catastral A EEGEGNG: v
RESULTANDO:

PRIMEROC. Que mediante escrito presentado ante la Direccion Juridica de 13
Secretaria del Ayuntamiento en fecha 08-nueve de septiembre de 2015-

dos mil quince, la C. G - su

caracter de Apoderada General para Pleitos v Cobranzas de iz ||| [ GB
[ . 1} ocurrid a interponer RECURSO DE
INCONFORMIDAD en contra de la resolucion de fecha 20-veinte de agosto
de 2015-clos mil quince emitida por el Tesorero Municipal de Monterrey,
en refacion al bien inmueble identificado con el numero de expediente
catastral [ ofreciendo como pruebas de su intencion las
siguientes: |

“I. DOCUMENTAL.- La que se hace consistir en la Escritura PUDHC&

pasaca ante ia Fe del C. Lic. || EGcNEEEEEEEE oo
ruptico No. | ce/ R o~ 2 cual se acredita el

caracter para poder comparecer ante usted.
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Il DOCUMENTAL.- La que se hace consistir en la Escritura pPublica
Bl cc recho . o c sirve para acreditar ia
legitima propiedad de mi representada asi como el destino
correspondiente al bien inmueble con expediente catastral [JJj

m.- pocumenTAL.- Copia certificada del || IV cc

fecha 19 de marzo de 2013, emitido por la C. Directora de
Recaudacion Inmobiliaria de fa Tesoreria Municipal de Monterrey,
N.L., la cual sirve para acreditar ¢l reconocimiento que fa propia
municipalidad ha realizado con respecto a la procedencia de la
exencion solicitada asi como el destino y objeto correspondiente
al inmueble sobre el cual pretende fincar €l impuesto predial en
cuestion, en €l que se encuentra instalada fa SUBESTACION
ESTACION ELECTRICA DINASTIA.

IV.- DOCUMENTAL.- Copia Certificada de la resolucion de fecha 11
de junio de 2015, dictada dentro dei expediente catastral |||}
I oic R oor e C Tesorero Municipal del Municipio de
Monterrey, misma que constituye un cobro improcedente y
sobre el cual mi mandante hiciera valer su derecho de peticion
correspondiente a la exencion procedente que en este mismo
escrito ha quedado fundamentada.

vi.- DOCUMENTAL.- Copia Certificada del oficio J  GTE o<
fecha 01 de julio de 2015 misma que sirve para acreditar fa
procedencia de fa exencion en cuestion.

VIl. DOCUMENTAL.- Copia certificada del acto impugnado
consistente en la resolucion de fecha 20 de agosto de 2015,
refacionada con el expediente catastral ||} R, cictada por
el C. Tesorero del Municipio de fa Ciudad de Monterrey, Nuevo
Leon, misma que sirve para acreditar la procedencia del
presente recurso pues basta una simple lectura a la misma para.
apreciar la falta de fundamentacion y motivacion que sobre el
mismo se cuestiona en el presente recurso.
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Vill.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a
los hechos v agravios que se hacen valer, misma que sirve para
acreditar la procedencia del presente recurso,

iX.- PRESUNC/ONES, en su doble aspecto legal v humano, en todo

lo que favorezca a los intereses de mi representada, que sirve
para acreditar la procedencia del presente recurso. "

El promovente expuso en su escrito de Recurso de Inconformidad 1os
hechos que dieron geénesis a la resolucién impugnada, ademas realizo 10s
agravios que considerd se causan en su perjuicio, mismos que se tienen
por reproducidos atendiendo al principio de economia procesal, de
acuerdo a la Tesis de Jurisprudencia que a continuacion se invoca:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
Tomo XXX1, Mayo de 2010

Materia(s). Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

pPagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENT.EN_CIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIGN.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del tituio primero "Reglas generales’, del libro primero "De&l
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba 105 conceptos de
Vvioiacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con Ios
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales prinCipios se satisfacen cuando precisa 10s puntos
sujetos a debate, derivados de ia demanda de amparo o del
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escrito de expresion de agravios, 10s estudia y 1es da respuesta,
fa cual debe estar vinculada y corresponder a oS
planteamientos  de  legaiidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a 10s que conforman la Ifitis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 0 no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, Sin
demeérito de que para satisfacer 10s principios de exhaustividad
v congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contracdiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunaies Colegiados Segundo del Noveno Circulto, Primero en
Materias Civil v de Trabajo del Décimo Séptimo Circufto vy
Segundo en Materias Penal vy Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abrii de 2010. Unanimidad de cuatro
Votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. secretario: Arnuifo Moreno Fiores,

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de
dos mii diez.

SEGUNDO. Mediante auto de fecha 10-diez de septiembre de 2015-dos
mil quince, se admitio a tramite el Recurso de inconformidad Que se
precisa en €l punto que antecede, por encontrarse ajustado a lo dispuesto
en los drticuics 3, 4, 5 v 18 del Reglamento que regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey,
ordenandose correr traslado de dicho medio de impugnacion al Tesorero
Municipal de Monterrey, autoridad que emitio el acto impugnado, para que
diera contestacion en el término de 05-Cinco dias habkiles, de conformidad
en el articulo 20 de dicho ordenamiento legal, ademas se tuvo al
promoverite por sehfalando domicitio para oir y recibir notificaciones, asi
COMO por autorizando para los mismos efectos a los Licenciados qgue se
precisan en dicho auto.
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TERCERO. Por oficio de fecha 10-diez de septiembre de 2015-cjos mil
quince, fue emplazado el Tesorero Municipal de Monterrey, con el caracter
de autoridad responsabie en el presente procedimiento, motivo por el cual
ocurrio ante la Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey con el fin de rendir su contestacion al Recurso de
Inconformidad presentado por el recurrente, asi como ofrecer pruebas de
su intencion, siendo recibida dicha promocion en fecha 15-gquince de
septiembre del mismoe ano.

CUARTO. Por auto de fecha 24-veinticuatro de septiembre del ano gue
transcurre, se tuvo al Tesorero Municipal de Monterrey por contestando
en tiempo vy forma el Recurso de Inconformidad promovido por la C. [J§

I - su caracter de Apoderada
General para Pleitos y Cobranzas de Ia ||| [ | | | NN 1

en terminos del articulo 20 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de inconformidad en el Municipio de Monterrey; aunado
a lo anterior se procedio a ia calificacion de Ias pruebas ofrecidas por 13s
partes, siendo admitidos 10s medios de conviccion que ofreciercn, atento a
1o previsto por los articulos 10 y 22 del Reglamento gue Regulz el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey, asi como el articulo 72 de ta Ley de Justicia Administrativa para
el Estado y Municipics de Nuevo Leon, de aplicacion supletoria a la materia
acorcde al numeral 2 de dicho reglamento; asimismo se procedio a fijar un
termino comun de 10 dias para que estuvieran en aptitud de comparecer a
[a AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS, segun lo estatuye el articulo 21 del
Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
inconformidad en el Municipio de Monterrey, sehalandose que con
alegatos o sin ellos el asunto nuedaria en estado de sentencia segun 1o
gdispone el articulo 26 del reglamento en cita.

QUINTO. Mediante auto de fecha 08-ocho de octubre de 2015-dos mil
guince se dio cuenta de [0s escritos presentados ante la Direccion Juridica
de [a Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, en fecha 07-
siete de octubre de 2015-dos mil gquince, por parte del Tesorero

Municipal _de Monterrey v la parte recurrente LIC. || NG
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B - . corocter de Apoderada General para
Pleitos v Cobranzas de 1a I c2n:c

10s cuales ocurrieron a formular 10s alegatos de su intencion, 10s cuales se

agregaron a los autos para los efectos fegaies conducentes.

En tal virtud, al haber sido agotadas las etapas que conforman el presente
procedimiento, la Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento del
Municipio de Monterrey, se encuentra en el momento procesal oportuno
para dictar ta resolucion del Recurso de Inconformidad, atento a lo
dispuestc en e articulo 26 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey; vy

CONSIDERARNDO:

PRIMERO. Que el Reglamento gue Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en sus articulos 1,
2 vy 30, sefiala que tiene por objeto establecer un procedimiento
administrativo Unico de recurso de inconformidad, el cual procedera en
contra de ios actos emitidos por las autoridacdes del Municipio de
Monterrey, con excepcion de agquellos recursos cuyo procedimiento esté
regulado en ia Leglslacion Estatal, el cual se tramitara conforme a las
disposiciones de dicho ordenamiento legail vy a faita de disposicion expresa,
se aplicara de manera supletoria la Ley de Justicia Administrativa parz el
Estado de Nuevo Leon o el derecho comun, disponiendo que dicho medio
de impugnacion se presentara y supstanciara en la Direccion Juridica de 1a
Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, a fin de gue resuelva la
cuestion planteada, ya sea declarando la improcedencia o sobreseimiento
del recurso; confirmar el acto o resolucion iImpugnado; revocar el acto o
resolucicn impugnade o declarar fa revocacion del acto o resolucion
impugnado para determinados efectos, debiendo precisar con ciaridad 1a
forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de
facultades discrecionales. |

SEGUNDO. La Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey es competente para resolver el presente Recurso de
Inconformidad de acuerdo con el articuio 3 y 26 del Reglamento gque
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Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, 10, 12 fraccion |, 13 fraccion Il De Orden Juridico
INCISO Hi, asi como en su penultimo y Gitimo barrafo del Reglamento
Organico del Gobierno Municipai de Monterrey, concatenado a |0s diversos
articulos 70, 72 fraccion [, 74, 76 fraccion X, 80 y 81 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leon.

TERCERO. Ei recurrente demuestra contar con personalidad suficiente para
promover el Recurso de Inconformidad a nombre de |2 || GTGTNTNGGG_G_N
B ¢ contra de la resolucion de fecha 20-veinte de agosto
de 2015-dos mil quince dictada por el Tesorero Municipal de Monterrey,
en relacion al bien inmueble con expediente catastral S, ztento 2
lo dispuesto por el articulo 4 fraccion Il del Reglamento gue Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de inconformidad en el Municipio de
Monterrey, o anterior en virtud de que exhibe copia debidamente
notariada de la escritura publica pasada ante ia Fe del Lic. [ TGN

I \otario Publico numero [ N -
ta cual consta el poder General que otorga la [ KGNS
B : vor de (a Licenciada KariAEEEE TN

B cocumento al cual se le otorga pleno vator probatorio de
conformidad con 1o dispuesto por el articulo 369 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Leon, aplicado en forma
supletoria al Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, atento a lo dispuesto en el
numeral 2 de dicho Reglamento.

CUARTO. De conformidad en el articulo 28 del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey, la resoluciones que se emitan deberan ser debidamente
fundadas y motivadas, conteniendo la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valorizacion de ias pruebas; el analisis
de tos agravios consignados en el recurso; los fundamentos en que se
apoyen para deciarar fundada o infundada la pretension para reconocer Ia
validez o llegalidad ei acto o resolucion Impugnado; asi como 10s puntos
resolutivos para confirmar ¢ revocar, en su caso para ios efectos senalados,
[0s actos o resoluciones recurridos, segun o dispone el articulo 30 de dicho
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ordenamiento, precepto que estabiece 1o siguiente: “Artfculo 30. La
resolucion que ponga fin al recurso podra: [ Declarar la improcedencia o
sobreseimiento del recurso: il. Confirmar el acto o resofucion impugnadao;
lil. Revocar el acto o resolucion impugnado; IV, Declarar {a revocacion del
acto o resolucion Impugnado para determinados efectos, debiendo
precisar con claridad la forma vy términos en que la autoridad debe
cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionaies; La Direccion
Juridica debera precisar con claridad la forma y términos en que la
autoridad debe cumplir la resolucion emitida”.

QUINTO. No hablendo causales de improcedencia propuestas, ni ninguna
otra que esta autoridad advierta de oficio, se procede al estudio del fondo
de fa litls planteada por las partes, entre 10s agravios formutados por el
promevente del recurso vy la defensa que seniala 1a autoridad responsable,
atento & o previsto por el articulo 28 del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey.

En el asunto que nos ocupa, se procedera al estudio de manera conjunta de
los AGRAVIOS PRIMERO vy SEGUNDO, senalados por ef promovente del
Recurso de Inconformidad, va gque involucran cuestiones que inciden en 1a
falta- de fundamentacion v motivacion del acto Impugnade, como a
continuacion se sehalara:

En l0s agravios sehalados por el promovente, se aduce de manera medgular
1as siguientes consideraciones:

"PRIMERQ. En primer termino es de sefialarse y s& sefiala que 1a
resolucion impugnada es ilegal y debe declararse su nulidad ya
que se emitio en contravencion del articulo 16 Constitucional en
razon de que en ningun apartado estabiece la competencia que
tiene la autoridad ahora responsable para emitir dicho acto, sin
gue se haga pronunciamiento al articuio, Inciso ¢ sub-inciso ni
mucho menos la motivacion a traves de Ja cual se determiné ...
gue existe imposibilidad para hacer el estudio de los elementos
de la accion de exencion...’, v en consecuencia determina dejar
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d 5alvo ios derechos de mi representada para que §i es su deseo

los haga valer de nueva cuenta ‘.. en la via y forma
procedentes’,

Es evidente que Ja autoridad demandada es omisa en
fundamentar no solamente su competencia para resolver ia
peticion formulada por mi mandante sino que ademas es omisa
en fundamentar Ios términos en los cuales resueive y determina
dejar a mi mandante a salvo sus derechos para hacerlos valer en
la via y forma procedentes, sin que al efecto determine como en
derecho procede la VIA Y FORMA que como autoridad
corresponde DETERMINAR procede, elfo acorde a 1o dispuesto por
el articuio 40 del Codigo Fiscal del Estado de Nuevo Leon, en
estricta concordancia con [0s preceptos constitucionales 14 y 16,
siendo este uitimo dispositivo el que introduce en nuestra
sistema juridico las garantias de seguridad y legalidad que debe
respetar cualquier autoridad, independientemente de su
jerarquia organica o administrativa.

Aunado a lo anterior, se insiste en que el acto aqui impugnado
en ningun apartado precisa la motivacion que ha considerado ia
autoridad para determinar dejar a salvo los derechos de mi
demandante, pues seguin se cita existe impaosibilidad para hacer
el estudio de los elementos de la exencion del pago del
Impuesto predial, va que no se encuentra acreditado el derecho
sustantivo para resoiver io que solicita.

En efecto, el acto es ilegal cuando sin determinar mediante una
considerativa congruente la causa por la cual la autoridad
determina que no Se encuentra acreditado el derecho
sustantivo para resolver sobre la peticion formulada por mi
mandante, I0 gue desde luego le deja en completo estado de
indefension, mas cuando come se ha precisado en el apartado
de hechos del presente recurso existe ya una resoiucion firme
dictada por la DIRECTORA DE RECAUDACION INMOBILIARIA DE [A
TESORERIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, en la cuai.no
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s0/0 se determing 1a exencion del impuesto que hoy se pretende
fincar a mi mangante sino gue agemas se reconocio el hecho de
gue el inmueble en cuestion se encuentra destinado a un
servicio publico, hechos Jos cuales fa autoridad ahora
responsable pasa por alto ante un avidente analisis no solo del
caso sino del marco legal gque rige al mismeo, Situacion que
coniteva a la emision dei acto impugnado en el cual carece comio
se ha dicho de la debida motivacion y fundamentacion qgue
debe revestir todo acto de autoridad. |

SEGUNDQ. El actc o resolucion impughada, debe ser dejada sin
efectos, en virtud de que el mismo ha sido emitido en clara
contravencion con 10 dispuesto por el articulo 16 Constitucional,
en relacion con el articulo 40 del Codigo Fiscal del Estado de
Nuevo Leon, el cual establece como elementos 0 requisitos
minimos que debe revestir todo acto administrativo 10s
siguientes:

.- constar por escrito;
iL-Senalar La autoridad que 1o emite;

H1.- Estar fundado v motivado y expresar {a resolucion, objeto o
proposito de que se trate;

V.- Ostentar la firma del funcionario competente v, en su caso,
el nombre 0 nombres de 1as personas a las que se envie. Cuando
se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se
senalaran /05 datos suficientes que permitan su igentificacion.

S S€ trata de resoluciones administrativas que determinen la

responsabilidad solidaria s€ sefnialara, ademas, ia causa legal de la
responsabilidad.

EXIste una falta elemental al articulo 40 antes citado por parte
del acto impugnado, ya que el dictamen que emite la autoridad
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responsable, esta fuera de todo contexto legal, pues se emite
sin motivo y fundamento, sin resolver sobre o que expusiera mi
mandante, ni siguiera analizandolo en forma alguna.

En efecto basta una simpie lectura a la resolucion que por este
Mmedio se impugna para apreciar 1as omisiones flagrantes en que
la autoridad incurre en perjuicio de mi representada pues no
realiza una clara determinacion de lo que en la misma pretende
resoiver, situacion que desde luego deja a mi representada en
completo estado de indefension Y que en cohsecuencia hace
procedente el presente recurso, pues como se ha dicho con
antelacion, en el caso en concreto la autoridac pretende el
cobro de un impuesto ‘prediall que mi representada se
encuentra exenta de cubrir en razén de que el inmueble de
trato corresponde a una subestacion eiéctrica destinada desde
luego a un servicio publico como 1o s fa prestacion de la energia
gléctrica.

Por 10 que respecta al mencionado articulo 40 del Codigo Fiscal
del Estado de Nuevo Leon, la propia autoridad responsable, debe
en todo momento fundar y motivar su actuar, conforme a 10s
preceptos positivos que aplique directa vy estrictamente al caso
en concreto, atendiendo no soio a razonamientos unilaterales
gue dgjen en estado de indefensicn al peticionario, esto aunado
al hecho de gue debera de acordar conforme a lo gue solicite,
circunstaricia que en el presente ho ha acontecido pues fa
autoridad emisora pasa por alto que conforme a 1o dispuesto
por el Articulo 115 fraccion IV Inciso ¢) de nuestra Carta Magna
Solo 105 bienes del dominio publico de la Federacion, de jos
Estados y de los Municipios estaran exentos de [as
contribuciones que se establezcan a favor de 10s Municipios, y
que provengan de la propiedad inmobiliaria, de  su
fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora, asl
como las que tengan por base el cambio de valor de los
inmuebies, y dentro de las limitaciones constitucionales que
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impone gicho precepto se incluye también que estaran exentos
de las contribuciones que Sse establezcan a favor de los
municipios, 1as que provehgan de 10s servicios publicos a cargo,
cuando se pretendan respecto de bienes del dominio publico de
la Federacion, como en este caso ocufre con el inmuebig

aestinado a 2 G

Ahora bien, de la misma forma la autoridad omite hacer un
correcto analisis no solo a la luz del preceplo constitucional en
cita sino que ademas pasa por alto que la Legisiacion del Estado
preve ia exencion solicitada al tenor de [os siguientes preceptos:

LEY DE HACIENDA PARA LQOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO
LECN

ARTICULC 80.- No causan impuestos jos Dbienes del dominio
publiico de los Municipios, dei Estado o de la Federacion.

el C. Presidente MUH[CEO&] hara las deciaraciones generales o
especiaies que correspondan vy podran asimismo eximir de ‘
impuestos en cualguier otro €aso, en que el producto de una
actividad se destine a fines de interes publicc debidamente
comprobados.

LEY DE CATASTRO

ARTICULO 27.- LoS bienes del dominio pubiico pertenecientes a la
Federacion, al Estado o a l0s Municipios, aun y cuando disfruten
de exencion total del Impuesto Predial, seran valorizados de
acuerdo con la presente Ley y su Reglamento.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CATASTRAL DEL ESTADO

ARTICULO 31. Los propietarios cuyos predios gocen de alguna
exencion total o parcial 0 régimen especial en materia de ias
contribuciones a la propledad inmobiliaria, tiene obligacion no
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obstante tal circunstancia, de presentar las manifestaciones que
solicite la Direccion de Catastro, acompafadas de la
documentacion que acredite el citado beneficio.

Ahora Dien, para asistir o anterior mencionare que Comision
Federal de Electricidad es una Empresa Productiva del Estado
propledad exclusiva del Gobierno Federal, con responsabilicdad
juridica y patrimonio propios y goza de autonomia técnica,
operativa y de gestion, segun lo dispuesto en el articulo 2 de la
Ley de Comision Federal de Electricidad, que el objeto de mi
representada es el de prestar el servicio de transmision vy
distribucion de energia electrica, por cuenta y orden de Estado
Mexicano, asl como llevar a cabo las actividades relacionadas
con la generacion, transmision, distribucion y comercializacion
de energia electrica, en términos de lo establecido en el articuio
5 de ia citada Ley, y tiene como sin el desarrolio de actividades
empresariaies y rentabilidad para el Estado Mexicano como su
propietario, en terminos del articulo 4 de la Ley de la CFE; por lo
que adquirio en propiedad el bien inmueble sobre el cual se
pretende fincar el impuesto en cuestion, cuyo destino es Ia
Instalacion de la SUBESTACION ELECTRICA denominada DINASTIA
misma que brinda multiples beneficios a la comunidad.

En razon de lo anterior, s que mi mandante solicitar la exencion
en el pago del impuesto predial sobre dicho inmueble, toda vez
gue el terreno esta destinado para la prestacion de un servicio
plbiico de transmision y distribucion de energia eléctrica,
considerada de interés social y orden publico en [os términos de
lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley de la Industria Eléctrica,
764, 765, 766, 767, 768, 770 y demas relativos y aplicables del
Ccodigo Civil Federal, 1 fraccion 1, 2, fraccion V, 34, fraccion Vi y
demas relativos y aplicables de la Ley General de Bienes
Nacionales, motivo por el cual el cobro qgue se intenta aplicar
con respecto al citado bien, resulta improcedente,
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En atencion a las consideraciones manifestadas, debe dejarse sin

efecto el acto o resolucion impugnada, bor carecer de toda

motivacion v fundamentacion con clara viclacion a o dispuesto
por oS preceptos infringidos”.

Por sy parte, en el escrito de expresion de ALEGATOS presentado por(a LIC.

I cn refacion @ [0 senalado en los

agravios que se estudian, refiere medularmente las siguientes
censideracicones:

*
* ’t

La resolucion recurrida atenta contra legalldad y debe declararse [a
nulidad de fa misma, toda vez que se emitio en contravencion del
articulo 16 de nuestra Carta Magna, en razon de gue en ningun
apartado establece la competencia que tiene la autoridad
responsable para emitir dicho acto, sin que se haga
pronunciamiento al articuto, inciso o subinciso, ni Mucho menaos la
motivacion a traves de la cual se determind gue existe
impaosibilidad para hacer el estudic de 10s elementos de 12 accion de
EXencion, y en consecuencia determina dejar g salvo {os derechos
de su representada para gue si &s su deseo ios haga valer de nueva
cuenta en la via y forma procedentes.

Que la solicitud de exencion de Impuesto Prediai no debe verse
como un derecho de peticion, va que éen fecha 30-treinta de junio
de 2015-dos mil quince, fue enterade de la resolucion de fecha 11-
once de junio de 2015-dos mil guinge, relativa ai inmueble con
expediente catastral [ N Foic I ctada por el
Tesorero Municipal de Monterrey, a traveés de ia cual se informa la
existencia de un adeudo por concepto de impuesto predial,
actualizacion, recargos, muita v gastos de ejecucion, ctorgandose
un plazo de 5 dias para acreditar el pago correspondiente o
formular las aclaraciones, y que en ejercicic del derecho concedido
mediante oficio ||| G cc recha o1-primero de juiio de
2015-dos mil guines, formuld las aclaraciones con respecto al
cobro solicitado, a 1o cual se le notifico la resolucion Impugnada,
que debe verse como un acto de moiestia, el cual afirma no precisa
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los fundamentos y motivaciones juridicas que permitan llegar a la
conclusion de la autoridad.

Que el oficio No. || I cc fecha 01-primero de julio de
2015-dos mil quince se establecio que el bien inmueble en

Cuestion se encuentra destinado para un servicio publico, coma (o
s la transmision vy distribucion de energia eiéctrica, argumento que
fue pasado por alto por la autoridad responsable, no obstante gue
Su representada precisa un analisis, no sélo del caso, sino del marco
legal que rige el mismo, situacion gue conileva a la emision del acto
Impugnade, et cual carece de la debida fundamentacion v
motivacion que debe revestir todo acto de autoridad. Ademas de
gque no menciona cual es el documento idoéneo para acreditar ia
propiedad de inmueble. La autoridad debio razonar, fundamentar y
motivar su accion y en todo caso, requerir a su representada para
que exhiblera el documento idoneo para acreditar la propiedad del
Bien inmueble comentado.

La autoridad responsable, a traves de su respectiva Direccion
Juridica, establece que su  representada, no aportd Ia
documentacion iddnea para acreditar la propiedad del bien
Inmueble en cuestion, al presentar copia simple de la Escritura
Publica 6,599. Si bien es cierto se presentd copia simple de dicho
Instrumento PuUbiico, o clerto es que la Autoridad Municipal va
habia requerido a su representada de un supuesto € indebido pago
del Impueste Predial mediante resolucion de fecha 11-once de
Junio de. 2015-dos mil guinge, relativa al expediente catastral 44-
B roic l cictada por el C. Lic. Julian Hernandez
Santillan, Tesorero Municipal, a través de ia cual se Informa ia
existencia de un adeudo por concepto de Impuesto Predial,
actuaiizacion, recargos, multa y gastos de ejecucion por la cantidad
de $55,813.33 pesos, otorgandose el piazo de 5 dias a fin de gue
acreditara el pago correspondiente o formulara 1as aclaraciones gue
estimara pertinentes. Al momento en que 2 autoridad emite su
acto de molestia, al requerir €l pago de una contribucion, esta
afirmando que elia es la propietaria del predio en cuestion. La
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misma autoridad reatiza una confesion expresa en su Mismo acto de

autoridad, ai requerir ei pago del impuesto Predial, reiterando que
en el bien inmueble en cuestion se encuentra urz |G
B iizoco para fines de utiiidad publica, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de Ia Ley de la Industria
Eléctricay 25, 26 v 28 de nuestra Carta Magna.

Que la autoridad gque conozca vy resuelva el caso debe tomar en
cuenta el principio de buena fe procesal, io cual Implica una serie de
presupuestos que comprende 13 existencia de un  estado
psicoiogice, que comprende la intencion de ohrar honestamente, 1a
creencia de que la contra parte obra del mismo modo v la creencia
0 ignorancia de atributos o cualidacdes en las personas.

Que si bien es clerto gue obra una confesion expresa por parte de la
autoridad, al requerir un pago del Impuesto Predial, v ante esta
confesion se ofrecié copia simple para corroborar la propiedad del
bien iInmueble a favor de la empresa que representa, significa que
dichas pruebas deben ser valoradas y admicuiadas entre si para que
tengan valor probatoric pieno. Que también es cierto gue en la
presentacion del Recurso de inconformidad, se presentd con copia
certificada de dicho instrumento publico para cumplir con las
formalidades del recurso, en donde se deben ofrecer las pruebas
pertinentes al momento de interponer el medio de defensa. Y que
por tanto, su representada ha actuado en terminoes del principic de
buena fe procesal.

Que fa autoridad no entro al estudio del fondo del asunto ya gue no
logro acreditarse el derecho sustantivo de propiedad del bien
inmueble a favor de ||| G s - noer
ni motivar su actuar. Sin empargo no hay que pasar por alto que el
iInmueble es utilizado para fines de interés publico, como io &s Ia
transmision y distribucion de energia eléctrica, por o tanto es un
acto ilegal, dekide a que contraviene el articulo 124 en relacion con
gl articule 73 fracciones X y XXIX apartados 4 v 5 inciso a) de la
Propia Constitucion Federal. En materia de energia electrica las
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normas y principics fundamentales estan contenidos en [0s
articulos 27 v 73 fracciones X y XXIX apartados 4 y 5 Inciso a) de ia
Constitucion Federal, que en dichos preceptos se estipuld que 10s
actos vy actividades relacionados con la prestacion del servicio
pubilco de energia eléctrica corresponde desarrollarios a la Nacion
que esta aprovechara los bienes y recursos naturales destinados a
dicho fin, asimismo que corresponde al Congreso de la Union
Legislar en materia de energia eléctrica v establecer contribuciones
sobre ia misma. Lo anterior se desprende en forma categorica que
la regulacion constitucional v legal en materia de contribucicnes
sobre la energia electrica esta constrefida a los alcances e
Interpretacion juridica exacta de las normas contenidas en el
articulo 73 fraccion X y XXiX apartados 4 v 5 inciso a) de la Carta
Magna, y 42 de ia Ley del Impuesto al Valor Agregado, en materia de
contribuciones sobre energia eléctrica se constituye como Ley
Reglamentaria del primer precepto en cita.

En contestacion a lo expuesto por 1a parte actora en sus agravios PRIMERO
y SEGUNDOQ, [a autoridad emisora del acto impugnade manifestd 1o
siguiente: '

“AL AGRAVIOC PRIMERO.- £n el primer agravio referido
por el recurrente, manifiesta de manera esenclal que la
resolucion impughada es ilegal y solicita se declare su
nu/!’dad ya que se emitio en contra de 1o estipulado por
el articulc 16 Constitucional, en razon de que en ningdn
apartado se establece la competencia de la autoridad
responsable para emitir dicho acto, sin que haga
pronunciamiento a la motivacion a traves de la cual se
determind gue existe imposibilidad para hacer el
estudio de ios elementos de la aceion de exencion, v
en consecuencia considera dejar a salvo Jos derechos de

suU representada para que si es su deseo [os haga valer
de nueva cuenta en la via y forma procedentes.
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En cuanto a lo expresado por el recurrente, tocante a
que en la contestacion a la peticion solicitada ante la
Tesoreria Municipal de Monterrey, no se establecio
articuio alguno en cuanto a la competencia de la
‘autoridad, tal acontecimientc resulta por demas
INOPERANTE para considerar que se e deja en estado de
indefension, vy deciarar la nulidad del actc como o
pretende el promovente del recurso de incohformidad,
va que fue el propio solicitante quien elevd su peticion
de exencion a la autoridad que emitio /a respuesta a la
misma, Como a continuacion se indica:

Lic. Julidn Hernandez Santillan
Tesorero Municipal
Monterray, Nuevo Leon
Presente.-

Offcio no, JO TGV "4950/15
Monterrey, ML, a 07T de Julio dg 2015

Por medio def presente y en alencion a la notificacion del adeudo con
no. o< I - ' 50
de Junio de 2015, me permito dirigirme a Usted de la manera mas
atenta a fin de informar que mi poderdante adquirid en propiedad e!

nien inmuebie ubicado en || KGR
I § D o oo conte
catastral || R 1o cuve se acredita con iz Escritura publica no. |}
de fecha 27 de Enero de 2012, pasada ante fa fe de! || KGKGKTcEGB
I o oc /a Notarfa PUblica NOmero
Wl o siercicio en la demarcacién notarial que corresponde al [
I - - ccrior a fin de instalar fa [ EEGEGEGBG

I W cr2soonciente 2 o Zon

I
I - cooonsabiiicad jurldica v
patrimohic propios ¥ goza de autonomia técnica, operativa v de
gestion, segln lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de fa Comision
Federal de Electricidad, Tiene por objeto prestar el servicio de
transmisicon v distribucion de energia electrica, por cuenta v orden def
Estado Mexicano, asf como llevar a cabo las actividades relacionadas
con la generacion, transmisicn, distribucion vy comelcializacion de
energia eléctrica, en términos de lo establecido en ef articulo 5 de ia
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titada Ley. Tiene como fin el desarroifo de Jas actividades empresariales,
econémicas industriales v comerciales en términos de su objeto,
generando valor econdmico v rentabilidad para ef Estado Mexicano
como su proplelaric, en términos dei articulo 4 de la Lev de la CFE; por
o que adquirié en propiedad ef bien inmueble anteriormente desctito,

misme gue brinda mditiples beneficios a la comunidad que dighamente
representa.

En razdn de lo anterior, comparezco a solicitar la exencion en el pago
del impuesto predial sobre dicho inmueble, toda vez gue si terreno
esta destinado para la instaiacion de una Subestacion Fidctrica, misma
que presta un servicio pdblico de transmision y distribucién de energia
eléctrica, considerada de interés social v orden pldblico, en los términos
de lo dispuesto en el articuio 71 de la Ley de Ja industria Elgctrica, 764,
785, 766, 767, 768, 770 v demds relativos v apiicables del Cédigo Civil
Faderal, 1 fraccion i, 2, fraccidn V, 34 fraccion iy demds relativos v
aplicables de fa Ley General de Bienes Nacionales, motivo por ef cuai al
cobro gue se infenta apficar con respecto al citado bien, resufta
improcedents.

1.~ En ese tenor, la autoridad a quien se encuentra
dirfgida la peticion, estaba obligada a dar respuesta a la
mencionada solicitud de exencion, siendo esto /o que
acontecio en la especie, por lo tanto no se acredita la
supuesta violacién alegada, ya que la autoridad emitié el
acto atendiendo a que fue dirigidc de manera concreta
y especifica al Tesorero Municipal de Montserrey, quien se
encontraba constrenido a dar respuesta pronta y
oportuna comeo (o enuncia la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual expresa lo siguiente:

Constitucion Pofitica de jos Estados Unidos Mexicanos Articuio 8. Los funcionarios v
empieados pubiicos respetardn el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que dsta
se formule por escrito, de manera paclfica v raspetuosa; pero en materia politica sdio
podradn hacer uso de ese derecho Ios cludadanos de {a Repabiica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a guien se hava
dirigido, la cual tlene obligacion de hacerio conocer en breve término af peticionario.

2.- Robustece lo antes expuesto el siguiente criterio que
a continuacion se invoca:
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Novena Epoca

Registro: 162603

Tribunales Colegiados de Circuito
Jurlsprudencia

Semanarioc Judicial de ia Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Marzo de 2011

Materla(s); Constitucional

Tesis: XXL.T10.P.A, W27

Ragina: 2167

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. F! denominadc ‘derecho de peticién’,
acorde con los criterios de fos tribunales del Poder Judiclal de la Federacion, es ja
garantlfa indiviqual consagrada en el artfculo 80. de la Constitucion Polftica de fos
Estados Unidos Mexicanos, en funcion de fa cual cualguier gobernado que presente
una peticién ante _una autoridad, tiens derechc a recibir una resopuests. Ash _su
ejercicio por el particular v 1a correlativa obligacion de fa_gytoridad de producly una
respyesta. se caracterizan_por [os elementos siguigntes: A. La peticidn: debe
formularse de_manera pacifica v respetuosa, dirfgirse a una autoridad v recabarse la
constancla de que fue entregada; ademds de gue ei peticionario ha de_proporcionar
el domicllio parg recibir {a respuesta. B. La respuesta: fa autoridad debe emitir un
acuerdo en breve termino, entendiéndose por éste el gue racionalmente se rectfera
para estudiar fa peticion v acordaria, que tendrd que ser congruente con fa peticion v
la_autoridad debe notificar ef acuerdo recaido a lg peticion en forma personal al
gobernado en gl domicilio que sefiald para tales efects, sin que exists obligacion de
reseiver en determinado sentido, esto es_ el ejercicic del derecho de peticion no
constrifie a_fa_auteoridad ante quien se formuld, a que provea de conformidad lo
solfcitado por ef promovente. sinc que estd en libsrtad de resolver de conformidad
con los grdenamientos gue resuften aplicables al caso, v 1a respuesta o trdmite gue se
de a fa peticion debe ser comunicada precisamente nor la autoridad ante qulen se
glercitd el gerecho, vy no por.otra diversa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG FN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
ERIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 225/2005, 2 de junio de 2005, Unanimidad de votos. Ponente:
Culllermo Sanchez pirrueta, secretario de tribunal autorizado por ei Pleho del Consejo
de fa Judicatura Federal para desenﬁpeﬁar las funciones de Magistrado, Secretaria:
Cloria Avecia Solano.

Amparo directo 228/2005. José Domingo Zamora Arrioja. 2 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretariz: Gloria Avecia
Sefano.

Amparc en revision 23/2006, Satll Castro Herndndez, 2 de febrero de 2006, Unanimidac
de votos, Ponente: jorge Carredn Hurtado, Secretaria; Gioria Avecia Solano.

Ampare en revision 361/2006. Sixto Narciso Gatica Ratmiirez. 28 de septiembre de 2006,

Unanimigad de votos. Ponsnte: Jorge Carreén Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia
Safano,
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inconformidad 2/2010, Amanda Filores Aguilar. 11 de agosto de 2070, Unanimidad de
votos, Ponente: Marfa Adriana Barrera Barranco. Secretaria: Marfa Trifonia COrtega
Zamaora.

Ademas, en relacion a lo anterior, conviene destacar que
esta autoridad por disposicion de ley, se encuentra
encargada de atender los asuntos que atafien a la
resoreria Municipal de Monterrey, como Titular de dicha
Dependencia, de conformidad en ios articufos 10, 12
fraccion Il y 14 del Reglamento Organico del Cobierno
Municipal de Monterrey, 70 y 72 fraccion il de la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Nuevo Lebh, ademds es consiclerada como
autoridad fiscal y es autoridad competente en el orden
administrativo para interpretar las leyes fiscales, dictar
las disposiciones que requieran para su mejor aplicacion
v Vigilar su exacta observancia, asimismo le compete [a
determinacicn,  revision, recaudacion, control vy
administracion de fos ingresos fiscales de los Municipios,
atento a lo establecido por los articulos 8 primer vy
segundo parraro fraccion li, 9 de la Ley de Hacienda para
10s Municipios del Estado de Nuevo Leon, v 34 fraccion v
del Codigo Fiscal de Nuevo Leon; disposiciones que
deben ser observadas aplicando €l principio juridico
consistente en que el derecho no es objeto de prueba.

En tales consideraciones, es INOPERANTE e/ agravio
formuladoc por el recurrente, ante la ineficacia del
mismo, dado que la autoridad emisora del acto es la que
tuvo que haber dado respuesta a lo peticionado, por ser
la competencia ante quien se prasento la peticion, sin
estar obligada a resolver a favor del solicitante, de forma
que la nulidad solicitada en nada variaria el hecho de
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que la jurisdiccion ante quien se presento la peticion
tenga que emitir algun pronunciamiento de lo
peticionado.

Por otra parte, es notoriamente INFUNDADO e/ agravio
que expresa el recurrente en refacion al  acto
impugnado, pues contrario a su dicho esta autoridad
municipal le dio a conocer de manera oportuna que
existic imposibilicdad juridica para hacer el estudio de [os
elementos de la accion de exencion, al no encontrarse
acreditado el derecho sustantivo de propiedad, para
resolver lo peticionado.

En efecto, en el asunto gque nos ocupa resuito
Improcedente dicha solicitud de exencion de pago del
impuesto  predial, va que no se acompafio la
documentacion idénea para justificar el derechc para

pedir exencion a favor de la || KK TGS

B ouc: e cic precisarse gue no se acredits
ia titularidad del derecho tde propiedad a favor de
£sa a! haber anexado a su peticion diversas

documentaies que ObBran en copias simples vy

por ende resuitan insuficientes para acreditar el derecho
mencicnado.

Sirve de sustento este razonamientc sl criterio que ha
gstablecido (a Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
través del criterio jurisprudencial gue expresa:

Novena Epoca

Registro: 176737

Tribunales Colegiados de Clrcuito
Alslada

Judicial de fa Federacidn v su Gaceta
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Tomo XXil, Noviembre des 2005
Materiaisi: Civil

T8sis: V. 1°.C.55 C

Pagina: 848

COPIAS FOTOSTATICAS SHIMPLES. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDEMNTE
ARBITRIO DEL JUZGADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVGC LESN), £ arfticulo 383
del Cdigo de Procedimientos Civiles def Estado, en su parte final, dispone que séio
las copias certificadas hardn fe, Io gus a contrario sensu no implica gue las privadas
deg certificacion (simplgs), carezcan en lo absoluto de valia probatoriz, pues al jniclo
del citado numerai se previene que su valoracicn quedara a2 la prudente callficacion
del juez, es declr, constituyen un valor indiciaric que debe considerarse frente v
respecto a los demds elementos de conviceién. Ademds, ia paiabra fe gue se uhe a las
coplas certificadas, no significa que soio 8stas sean susceptibles de crear un grado de
conviccion v que por tanto, se excluva de valor probatorio a las reproducciones que
no tengan certificacion, sino que al referir plena confianza, seguridad ¢ creencia en
o que se dice, en cuanto a que, dotar de fe es suficiente para que respecto de algtn
escrito se tenga por verdad, o que se Intenta probar con eilos, dicho vocablo implica
que Jas copias certificadas adquieren valor probatorio pleno v acreditan
fehacientemente gi contenido dei documento representado v entonces, de no tener
certificacion, sus alcances serdn los gue dispone el primer apartado del numeral de
que se trata, es dech, ef indiciario que frente a los demas elemeantos de conviccidn,
quedard a la prudente calificacicn def Juez,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITD.

Amparo directo 230/2005. Emmanuel German Avila Corpus. § de septiembre de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Artuyro Ramirez Perez. Secretario: Jests Eduardo
Medina Martinez.

Bajo esa Optica, deberd desestimarse el agravio
planteado por la parte recurrente, ya que se le dieron a
conocer los motivos por 10s cuales la autoridad se
encontraba en la imposibilidad juridica para proceder al
estudio de la accién de exencion, v en cuanto a la
fundamentacion de dicha determinacion, me remito a lo
expuesto en la contestacion al agravio segundo, a fin de
evitar repeticiones innecesarias.

AL AGRAVIO SEGUNDO. En el agravio que se contesta, la
parte promovente aduce que el acto o resolucion
impugnada debe ser dejada sin efectos, en virtud de que

Awv. Tgnacio Zaragoza Ote. S/N. Col. Centro, CP 64000, Monterrey, Nuevo Ledn '
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el mismo ha sido a su parecer emitido en contravencion
con fo dispuesto por el articuio 16 Constitucional, en
relacion al articulo 40 del Codigo Fiscal del Estado de
Nuevo Leon, que existe una falta elemental toda vez que
ef dictamen que emite la autoridad se emite sin motivo y
fundamento, sin resolver sobre [0 que expusiera el
peticionario, ni siquiera analizandolo.

Al efecto, tal y como se manifesta en la contestacion al
primer agravio antes expuesto, s INFUNDADO /o
referido por la parte recurrente, toda vez que enh fa
L resolucion impugnada se le dieron a conocer ies motivos
por los cuales se establecio que existio una fmposibiﬁdad
juridica para hacer el estudio de los elementos de [a
accion de exencion en cuanto al impuesto Predial
generado en relacion al predio identificado con el
namero de expediente catastral ||| R, rves como
Se dijo no quedo acreditado el derecho gue le asiste para
solicitario con la documentacion exhibida a su Oficio

numero | GG 2 cual znexo los siguientes

documentos:

a). Copia simple de escritura pablica numero [} Lipro

B con numero de folio R

). Copia simple de Decreto publicado en el Digric Oficial
de la Federacion de mavo 4 de 1937,

ci. Copla simple de credencial efectoral del solicitante.

gl). Copia simpie de estado de cuenta con nymero de

expediente ||| | GB

Av. Ignacio Zaragoza Ote. 3/N. Col. Centro, CP 64000, Monterrey, Nuevo Ledn
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b I

e). Copia certificada de poder que consta en la Escritura

pablica numero 7 rpara Pieitos v Cobranzas vy
General para Actos de Administracion vy Representacion

Legal en Materia Laboral, que otorga dI GGG

Segun se colige de la relacidn de pruebas antes
mencionada, Unicamente fueron remitidas a la
autoridad copias simples, a excepcion de la copia
certificada del poder, las cuales carecen de valor
probatorio pleno, resultando indiscutibie que no se
acredito en legal forma el derecho que le asiste para
solicitar la exencion en el Impuesto Predial del inmueble
con expediente catastral | R o cual fue tomado
en consideracion en la resolucion impugnada al sostener
que existe imposibilidad para hacer el estudio cde los
elementos de accién de exencion, ya que no se
encuentra acreditado el derecho sustantivo de
propiedad para resolver lo que solicita, de conformidacd
en el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Nuevo Leon que a continuacion se caica:

(REFORMADQ, P.C. 14 DE ENERO DE 2005}

Articuio 383.- Las fotografias, copias fotostaticas, registros glectrénicos v demds
priuebas clentificas quedan a fa prudente calificacion del juez. Las copias Fotostdticas
solo haran fe cuando estén certificadas.

(ADICIONADD, .0, 14 DE ENERQ DE 2005)

En el caso de los registros eisctronicos genarados y publicados en el Tribunal Virtual,
hardn fe una vez cotelados Jos mismos con fos que obren en el expediente
electrénico del cual se refiera haber sido obtenidos por el oferents,

Ademas, en el actc impugnado se le dejarcn a salvo [0S
derechos para que, sf era su deseo, 05 hiciera valer de
nueva cuenta en la via y forma procedente, de tal
manera que 8n ningdn momento la auteridad coarta los
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daerechos del quejoso, ni se le deja en estado de
indefension con el acto emitido por el suscrito, debiendo
desestimarse el agravio vertido por el recurrente, al
‘encontrarse en aptitld de solicitar de nueva.cuenta la
exencion del impuesto Predial en relacion al bien
inmueble con numero de expediente catastral 44-373-
0711,

En ese tenor, Ja resolucion combatida precisa
dgebidamente los motivos por [0s cuales se da respuesta
a o solicitado, v en cuanto a la fundamentacion, se
considera que no existe por parte de la autoridad,
omision a 1os requisitos de fundamentacion previstos en
gl articuio 16 Constitucional, en relacion al apartado 40
del Codigo Fiscal de Nuevo Ledn, va que en el asunto que
nos ocupa la emision de la resolucion reclamadsa no
implica wuna afectacion de situaciones juridicas
abstractas previstas en la Jay, ni constituye un acto
concreto de efectos particulares impuesto por la
autoridad al solicitante de manera imperativa, unflateral
y coercitiva, ni se trata de un acto de autoridad
definitive que obligue al solicitante al pago del tributo
requerido, ya que como se ha advertido, existic una
inviabilidad para entrar al estudio del fondo del asunto,
al no encontrarse acreditado al derecho sustantivo de
propiedad, empero se le dejaron a salvo sus derechos
para sclicitar de nueva cuenta la exencion en la via y
forma procedente,

Siendo el caso destacar que el capitulo 40 del Cadigo
Fiscal del Estado de Nuevo Ledn, establece [0S requisitos
que se deben de observar al momento de emitir aguelios
actos que por su naturaleza, sean considerados como de
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autoridad, lo cual no acontece en la especie, al no ser
privativa de derechos © le cause alguna afectacién
directa inminente. llustra o aqui expuesto la tesis de
jurisprudencia que refiero a continuacion:

Octava Epoca
Registro: 216534
~ Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 64, Abril de 1993
Materials): Aoministrativa
Tesls: Vi, 20, 1248
Pagina: 43

FUNDAMEMNTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con
el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundado v motivado, entendidndose por o primerc que ha de expresarse con
precisidn el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que tambisn deben
sefialarse con precisidn, las circunstancias especiales, razones particulares © causas
Inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo
necesarlo ademas, gue exista adecuacion entre 105 motives aducidos v 1as normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure ia hindtesis normativa. £sto
es, que cuando el precepte en comento previene que nadie pusde ser molestade en
Su persona, propledades o derschos sino en virtud de mandamiente escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
axigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a 13 ley, expresando de que
lev se trata y los preceptos de ella que sirvan de’apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acte autoritario
coma correctamente fundado, es necesario que en ] se citen: al.- Los cuerpos legaies
v preceptos que se estén aplicanhdo al caso concreto, es decir, 105 supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para gue esté obligao’d al
pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisas,
fracciones y preceptos apiicables, v b).- Los cUerpos fegales, v preceptos que otorgan
competencia o facuitades a las auforidades parg emitir el acto en agravio del
gobernado.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADRO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete industrial Construcciones, 5.4. 28 de junio de 1988
Unanimidad de votos, Ponente; Gustavo Calvillo Rangel. Secretaric: Jorge Alberto
Conzalez Alvarez,

Amparo directo 367/90, Fommento vy Representacion Ultramar, SA de C.V. 28 de enero
de 1981, Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: Jose
Mario Machorro Castitio.
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Revision fiscal 20/91. Robles v Compaliia, 5.4, 13 de agosto de 1991, Unanimidad de
votos, Ponente: Gustavo Cavillo Rangel. Secretario: Jorge Atberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisicon 57/92, José Manuel Méndez Jimenez. 25 de febrerc de 1952
Unanimidad de votos. Ponente: José Calvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero
Lazcares.

AMparo en revisich 393, Instituto del Fondo Naclonal de fa Vivienda para los
Trabajadores. 4 de febrero de 1893. Unanimidad de volos. Popente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sdnchez.

véase: Apgndice al Semanatio Judicial de la Federacion, 19171885, Tomo M, Primera
Parte, tesis 73, pagina bz,

Véase: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
noviembre de 2001, pdginas 35 vy 31, tesis por contradicclon 2a./). 582007 v 2a./.
57/2001, de rubros: YJUICIO DE NULIDAD, AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA
FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESCLUCION IMPUGNADA." v "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE FL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTC LEGAL QUE LES
OTORGUE [A ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.", respectivamente”,

Aunado a lo anterior en su escritc de ALEGATOS la autoridad responsable
anadio Ias siguientes manifestaciones:

"1~ LOS agravios de [a recurrente son infundados e inoperantes, como
expuso en la contestacion al recurso de inconforntidad, ya que hace
valer argumentes que no desvirtdan la reselucion reclamada.

ES decir, hace valer argumentos que no controvierten la sentencia
emitida en agosto 20 de 2015, de [0 gue se conciuye gue 105 agravios
invocados por {a solicitante, se aprecia que no estdn encaminados a
falsear lo dicho en la resolucion impugnada, ya que no se encuentra
acreditado el derecho sustantivo de propiedad.

Es de destacar gue desde el momento en que el Licenciado [N
Jefe del Departamento Jurldico Divisional

. presento su peticion para resoiver la exencion de page al
impuesto predial del inmueble con expediente catastral &

anexd constancias con las que pretendid acreditar su dicho, siendo 1os
documentos ofrecidos en copias fotostdticas simples, con excepcion del
poder que consta en la escritura pubiica [l para pleitos v

cobranzas, actos de administracién representacion fegal en materia
[aboraf, que oterga ia siendo de
explorado derecho que ias coplas simplies per se carecen de valor

probatoric pleno, v por ende, no son optimas para crear convicclon
plena sobre la autenticidad de su contenido integro, constituyendo
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indicios que no pueqen ser valorados plenamente v otorgarles fuerza
prob.atorla, Menos aun si no se encuentran admicuiadas con diversos
medios probatorios gue nagan prueba plena sobre |0 versado en ellas.

~Tal circunstancia se encuentra probada, va que la contestacion se allego

con _el e;prito de peticién vy otros anexos presentados como a
continuacion se indica:

Con_ la finalidad de robustecer jo expuesto en fa presente contestacion, atento a lo estipufado en g/
artfc_uf_o 20 de! Regiamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de inconformidad en &f
Municipio de Monterrey, se ofrecen como pruebas las siglientes:

1. DOCUMENTAL. Se anexah a la presente los siguientes documentos:

al. Escrito original presentado por el Licenciado

, numero fulio 1
2

). Copla simple de escritura piplica ndmero 6,559 Libro 177 con nmero de folio 035218,
o). Copla simple de Decretc pubiicado en el Diarfo' Oficial de ia Federacion de mavyo 4 de 1937,
). Copla simple. de credencial electoral del solicitante.

e). Copla simple de estado de cuenta con nimero de expediente 4z

f). Copia certificada de poder que consta en la escritura iubn‘ca Hmero _

o). Original de instructivo que lleva inserto el aclierdo emitido por esta autoridad pron 200 6N
relacion a ia solicitud de exencién presentada por el Licenciado

notificado en agosto 21 de

€ a005L0

]

Con esta probanza se acredita que no se aportd pruebas fehaclentes para Justificar el derecho de
propledad, a favor de su representada, siendo asi que este suptesto juridico no se demuestra cor 1a

coplia simple de un titulo de ia propiedad ya que no tenhe valldez, v no puede verse solaments
acreditada en forma categdrica el caracter iegal de la *

En virtud de o anterior existe la imposibilidad de hacer el estudio de los elemantos de la accion de
8xencicn de pago del bieh inmueble, ya que na es suficlente para acreditar el derecho de propiedad.

Las documentales, instrumental de actuaciones, presuncionaies legales y
humanas, al tener estrecha relacion con la litis entablada, v por
encontrarse apegada a derecho, por o tanto al haber sido admitidas
legalmente soiicito desde este momento que sean valorados por Usted al
momento de emitir la resolucion definitiva.

En tai virtud, 10s documentos aportados no acreditan ante la autoridad
el derecho de personalidad, impidiendo para realizar el estudio de
fondo, si procedia o no otorgar ia exencion del impuesto predia!l del
inmuehie con expediente catastral ||l A respecto tiene
elocuencia 1as siguientes tesis con cardacter jurisprudencial:

Octava Epoca

Registro; 10136719

Tribunales Cofegiados de Circuito
Jurisprudencia

Judicial de la Federacion v su Gacela
Apéndice 1917- Septiembra 2011
Materfals): Civil, Comun

Tesls; V. 1°.C.55 C

Pdoina: 1145
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATCRIO 51 NOC SE ENCUENTRAN
ADMINCULADAS CON ALGUNA DTRA PRUEBA.

Novena Epcca

Registro; 202550

Tribunales Colaglados de Circuito
Jurisprudencia

Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo fil, Mayo de 1996

Comun

Tesis: V.30, J/23

Pdgina; 510

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE.

2.- Al advertir gque el peticionario no aportc medios probatorios que
acrediten el derecho de propiedad, se emitio la resolucion reciamada de
agosto 20 de 2015, en donde se acordo de manera medular lo siguiente:

Una vez analizada Ia solicitud, esta alitoridad considera que cxiste fmposipfifdad para hacer &l estuqfo
de los elementos de la accion de exencldn, va que ho se encuentra acreditado ef derecho sustantivo
para resolver lo que solicita.

En tal virtud, se le dejan a saivo sus derechos para que, si es su deseo los haga valer de hueva cuenta
enla via y forma procedentes,

Dicha sentencia fue notificada de manera correspondiente,
debiéndosele otorgar plenc valor probatorio al moemento de resolver el
presente procedimiente de inconformidad, no obstante intenta obtener
su ilegalidad a través del recursoc de inconformidad formulando diversos
agravios, tratando de hacer ver que [ aytoridad responsable le negd la
exencidon de pago del impuesto predial solicitada, como si hublera
acreditado ante 13 propia autoridad ante guien se presentd la peticion el
derecho que le asiste para obtenerla, alegando argumentos de fondo
gue la autoridad no estaba obiligada a observar al no haber acreditado el
derecho sustantivo de propiedad en su favor, al argiir lo siguiente:

Omislones flagrantes en que la autoridad incurrs, pues no réaliza una clara determinacion de Jo que
en fa misma pretende resolver, va que en el caso concrato fa autcridad pretende el cobro de un
impuesto predial que su reprasentada se encusntra exenta de cubrir en razén de que el inmuebie de
trato corresponde s Una subestaclon eléctrica,

Que la autoridad debe acordar conforme a lo solicitado, pties pasa por alto que conforme a io
dispuesto por el articuio 115 fraccion iV inciso ¢ de la Carta Magna, solo [0s bienes del dominio
publico de la Federacion, ¢e los Estados v de los Municipios estaran exentos de las contribuciones .
gque establezcan a favor de los Municipios v que provengan de la propisdad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, division, consolidacion, traslacicn v mejora, asi como las gue tengan por base el
cambio de valor de los inmuebles, .y dentro de [as limitantes constitucionales que Impone dicho
precepto se incluye también que estardh exentos de las contribuciones que se establezcan a favor
de fos municipios, las que provendan de fos servicios pUblicos a cargo, cuando se pretendan respecto
de bienes del dominio publico de la Federacion, como ocurre con el inmuebie destinado a la
Subestacion Eiectrica Dinastia.

Se omite hacer un correcte analisis no soio def articulo 115 fraccion 1V incisc ¢ de la Carta Magha,
sino def articulo 80 de la Ley de Hacienda para !os Municiplos def Estado de Nuevo Leoh, 27 de fa e
de Catastro del Estado v 37 del Reglamento de ia Ley de Catastro del Estado, va gue fa

5 una empresa productiva del Estado propledad def Gobierno Foderal,
con responsabiidad juridica v patrimonio propios, gozando de autonomia técnica, operativa v de
gestion, segun lo dispuesto por ef articulo 2 de la Ley de dicha institucion, que & objeto de fa misma
es gl de prestar el serviclo de transmision v distribucion de enerqgia eléctrica, por cuenta v orden del
Estado Mexicano, asi como ilevar a cabgo [as actividadas relacionadas con la generacion, transmision,
distribucion y comerclalizacion de energfa eiéctrica, en terminos de lo sstahlecido en el articulo 5 de
fa citadla Ley, y tiene como fin ef desarrolio de actividades empresariales v rantabilidad para ei Fstado
Mexicanc coma su propletario, an termincs dei articulo 4 de 1a Ley de la CFE, por 10 gue adquirié en
bropledad el bient inmuebie sobre el cual se pretende fincar el Impueste en cuestion, cuyo destine es
fa instalacion de la Subestacion Flectrica denominada Dinastia.
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El cobro que se intenita aplicar es improcedente, ya que el terrenc astsd destinado para la prestacion
de un servicio plblico de transmisién v distribucion de energia electrica, considerada de intergs
social y orden pubifico, en terminos de o dispuesto en el articulo 71 de ia Ley de la Industria Electrica,
764, 765, 766, 767, /68, 770 v demads relativos v aplicables del Cédigo Civil Federal 1 fraccicn /2
fraccion V, 34 fraccion Viy demas relativos v aplicabies de la Ley General de Bienes Nacionales,

Que e acte es ilegal, al pretender que a GG - o inpuestc
predial sin estar obiigado a ello, lo cual contraviene el régimen constitucional que consagra el
articuto 124 en reiacion con el articulo 73 fracciones X v Xxix apartados 4° Y 5° nciso a) de fa
Constitucion Federal, pues conforme a ese marco constitucional se establecio en farma categdrica ef
ampito de competencia entre jia Federaclién v fas Entidades Federativas, de manera que 1as areas o
materlas reservadas al Congreso de fa Union, como es ja energia eléctrica, no pueden ser aobjeto de
requiacion por ias leves locales o estataies, ni menos aurn respecto a la misma, se podran establecar
contribuciones por los estados.

3.- LOs agravios formulados no estan en relacion directa con ios motivos
que se consideraron al momento de emitir la resolucion impugnada,
pues aun vy cuandc pretende demostrar la supuesta ilegaiidad, no atacan
de manera toral los razonamientos de la autoridad para acreditar la
existencia de alguna violacidn manifiesta, de tal manera gue i0s
argumentos que expuso en su recurso de inconformidad deben ser
desestimados de plano en virtud que no falsea la sentencia dictada, sino
que se pretende entrar ai estudio de fondo del asunto lo cual es
improcedente, va que al momento de efectuar la peticion no acreditd
én legal forma el derecho sustantivo que le asiste parz qQue se estuviera
en aptitud de entrar al estudio. Robustece lo expuesto la tesis de
lurisprudencia del tenor siguiente:

Décima Epoca -

Registro: 2010038

Tribunales Colegiados de Circlito

Jurisprudencia

Semanaric Judicial de la Federacién

Pubiicacidn: viernes 25 de septiembre de 2015 10:36 h

Tesis: (v Regicni2a. i1 (10a,)

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTEMDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR FARA QUE PROCEDA SU ESTURIC.

Demostrando gue no le asiste 1a razdn ni el derecho a lz recurrente al no
hacer valer argumentos tendientes a desvirtuar los motivos invocados
en el acto reclamadeo, (o procedente es que esa honorable Direccion
Jurfdica que Usted representa, confirme el acto reclamado emitido en
reiacidn al inmueble con expediente catastral 44-373-011".

Para analizar ios presentes agravios, en relacion a la defensa expuesta por ia
autoridad, resuita conveniente traer a la vista el contenido de la resciucion
emitida en fecha 20-veinte de agosto de 2015-dos mil guince, por el
Tesorero Municipal de Monterrey, en relacion al bien inmueble con
expediente catastral [ 21evecz en originai por 12 autoridad
responsable y en copia certificada por el recurrente, otorgandoseie pienc
valor probatorio de acuerdo a o previsto por el articulo 368 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, aplicado en forma
supietoria segln Io dispone el articulo 2 del Reglamento gue Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de inconformidad en el Municipio de
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Una vez vistos I0s agravios propuestos por el recurrente, asi como ia
gefensa de la autoridad responsable, v teniendo a la vista la resoiucion
Impugnada en esta via, esta autoridad considera FUNDADOS |05 AGRAVIGS
PRIMERO v SEGUNDO vertidos por la recurrente, pues se conviene en io
eXpuesto por la parte recurrente en dichos agravios, considerando que a
simple vista se puede advertir que la contestacion al escrito presentado en
la Tesoreria Municipal de Monterrey, en fecha 07-siete de julic de 2015-

dos mil quince, por parte del C. [} TR T
ostentdndose como il | IIIEEEE HE B B
I o e @

debida motivacion v fundamentacién, dado que no se advierte que g
autoridad haya fundado su competencia material y territorial. ni las
razones por las cuales determind gue existio una imposibilidad para nacer
el estudio de 10s elementos de la accion de exencion solicitada por el
peticionario, careclendo por completo de la debida fundamentacion, en
franca contravencion a lo dispuesto por el articulo 16 de nuestra Carta
Magna. ASimismo, como argumento toral para no entrar al estudio de ia
cuestion planteada la responsabie  sostuvo que no se encontraba
acreditado el derecho sustantivo para resclver 1o gue solicita, dejando a
salvo fos dereches del solicitante para que, si es su deseo, 10s haga valer de
nueva cuenta en |a via y forma procedentes, sin especificar 1as razones por
las cuaies se determind cual era en 1a especie el derecho sustantivo gue no
se actualizaba para estar en aptitud de atender 1o solicitade, menos aun se
Indico si la autoridad ante quien se presentod la misma era la competente
para resolver [0 peticionado, lo cual a consideracion de esta autoridad que
resuelve, deja en completo estado de indefension al peticionario,
vuinerando con tal actuar el dispositivo legal en comento.

Esto es asl, pues para gue un acto se considere debidamente fundado vy
motivado, 1a auterldad debe expresar con toda precision el precepto legal
Jque sea aplicablé al caso en concreto, ademas de senaiar [as clrcunstancias
gspeciales, razones particulares © causas inmediatas que se hayan tenido en
Cuenta para fa emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre {0s
motivos sostenidos v las hormas citadas; es decir, deben concurrir 1os
siguientes requisitos:
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« Indicar 10s preceptcs legaies que se consideren aplicables al caso en
concreto, deblendo senalar con exactitud 1os incisos, subinclsos,
fracciones o apartados correspondientes que sean apiicables.

» Exponer 1as razenes que se toman en consideracion para fa emision
del acto.

« Adecuacion entre |0s razocnamientos expuestos a la fuz de 1a
normativa aplicable.

NO obstante a io anterior, se considera gue ! acto impugnado por esta via
Incumple ceon jos precitados requisitos, v por ende resulta violatorio del
precepto 16 de nuestra carta Magna, teniendo apiicacion las siguientes
Tesis de Jurisprudencia que sustentan los razonamientos agui expuestos,
del tenor literal siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 203143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Caceta
Tomo I, Marzo de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion
y motivacion legal, deben entenderse, por [o primero, la cita
del precepto legal aplicadle al caso, y por lo segundgo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a conciuir que el caso particular encuadra en el
supueste previstc por la norma legal invocada como
fundamento.

SECUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A.
de CV. 28 de junic de 1988, Unanimidad de votos, Ponente:
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Gustave Calvilo Rangel Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Revision fiscal 103/88. instituto Mexicano del Seguro Social. 18
. de octubre de 1888 Unanimidad de votos. Ponente: Arnoido
Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparc en revision 333/88. Adiila Romero. 26 de octubre de
1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de
noviembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalc Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Esteia
Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts Murioz,

Epoca: Octava Epoca

RegIstro: 227627

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis; Jurisprudencia 7
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomao IV, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1989
Materfa(s): Comun

Tesis: VI 20, J/31

Pagina: 622

FUNDARMENTACION Y MOTIVACION. Por fundar se entiende que
ha de expresarse con precision el precepto iegal aplicable al
caso, y por motivar que deberan sefalarse, claramente [as
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se
hayan tenido en cuenta para la emision del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre 10s motivos
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aducidos vy las normas aplicabies, ‘es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC.

Amparo directo 1984/88. Bufete Industrial Construcciones, S. A.
de C V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de volos. Ponente:
Gustavo Calvillo Range!l Secretario: Jorge Aiberto Gonzalez
Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social 18
ge octubre de 1988 Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Algjandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1888. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Enrigue Crispin Campos Ramirez,

Amparo en revision 401/88. Enrique Sanchez Perez. 28 de
noviembre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Jose
Calvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 286/89. Antonio Meza Garcla. 10 de OCfUDI’E’
de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilio
Rangel. secretario: Jose Mario Machorro Castilio.

Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente para los
efectos de la pubiicacion del Apéndice 1917-1895, segtin [0S
acuerdos a que llegod la Comision encargada de su integracion,
quedando a salvo [as atriblciones de [0s organos judiciaies
federales para aplicaria, reiteraria, Interrumpirta 0 modificaria
en los términos que  establecen las  disposiciones
constitucionales y iegales.

NO es Obice a ic anterlor, el hecho que 'a autoridad responsable sehialara en
su escrito de contestacion, la imposibifidad de hacer el estudio de ios
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elementos de la accion de exencion de pago del bien Immueble, al no
acreditar el derecho de propiedad, ofreciendo para acreditar su dicho el

escrito original presentade por el Licencizdo [N TN
. crcro I - rocho o1

primero de julic de 2015-dos mil gquince, v sus anexos, consistentes en:

a). Copia simple de escritura publica numero [lLioro B

con numero de folio |||

b, Copia simple de Decreto publicado en el Diario Oficial de I3
Federacion de mavo 4 de 1937,

¢ Copla simpie de crecdencial electoral de! solicitante.

d). Copia simple de estado de cuenta con ndmero de

expediente [ GzGN

e}. Copla certificada de poder que consta en la escritura
publica numerc 287,342, para Pleitos, Cobranzas, Actos de
Administracion v Representacion Legal en Materia Laboral,
(ue otorga Comision Federal de Electricidad.

£). Original de instructivo gue lleva inserto el acuerdc emitido
por esta autoridad pronunciado en reiacién a {a solicitud de

exencion presentada por et ticenciado [ EGTGEG
—

2015, de agosto 20 de 2015.

EStO es asl, ya que dichos argumentos no fueron dados a conocer al
momento de emitlr el actc Impugnado, siendo improcedente gue Ia
autoridad pretenda perfeccionar el acto mediante su escrito de
contestacion al Recurso de Inconformidad, atendiendo a la inmutabilidad
del acto, dado a la inexistencia de precepto legal que autorice a I3
autoridad para mejorar 1a motivacion, va gue [0s requisitos de
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fundamentacion v motivacion _deben plasmarse en el docdmento que
contiene el acto impugnado y No en otros. Robustece 1o aqul expuesto 13
siguiente Tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 163020

Instancia: Tribunalies Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Afslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXiil, Enero de 2071

Materia{s): Administrativa

Tesis: . 10.A. 163 A

Pagina: 3258

RESQLUCICN IMPUGNADA BN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA DETERMINACION DEL
RECURSC DE REVOCACION © AL CONTESTAR LA DEMANDA, LA
AUTORIDAD NO PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE AGUELLA.
El articufo 22, primer parrafo, de Ila Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece: "En la
contestacion de la demanda no podran cambiarse [0S
fundamentoes de derecho de la resolucion impugnada.”. Ahora
bien, no obstante que este precepto solo alude a "los
fundamentos de derecho”, ello no debe llevarse al extremo de
gque no incluya la motivacion, dado que ambos requisitos son
exigibles para cumplir con los articulos 38, fraccion 1V, del
Codigo Fiscal de la Federacion vy 16, parrafo primero, de la
Cconstitucion Politica de [os Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, aun cuando el citado numeral 22 Unicamente se
refiere a la contestacion de la demanda, también €s aplicable a
la resoiucion del recurso de revocacion, porgue no existe
dispesicion que autorice a mejorar la indicada motivacién en
€S€e €aso, por el contrario, ambos requisitos (fundamentacion y
motivacion), deben plasmarse en el documento que contiene
el acto Impugnado y ho en otros, como o manda la
jurisprudencia 206 de la Segunda Sala del Maximo Tribunal de
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Justicia del Pals, visible en la pagina 168 del Tomo Vi, Materia
Comun, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del Apendice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACICN. DEBEN CONSTAR EN
EL CUERPQ DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUIMENTO DISTINTO.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO. |

Revision fiscal 112/2010. Administrador Local Juridico de
Zapopan, en el Estado de Jalisco. 5 de octubre de 2010,
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alfonso Alvarez ESCoto.
secretario: Ricardo Manue! Gomez Nunez.

Cabe referir que la peticion de exencion fue presentada teniendo como
antecedente la existencia de un credito fiscal por concepto de Impuesto
Predial instaurado por la Tesoreria Municipal de Monterrey, en relacion al
bien inmueble con expediente catastrai [ . cirigido a 12 propia
I - ticndose de dicho documento
que la autoridad responsable reconoce de manera expresa que en sus
archivos se encuentra registrado dicho inmueble a nombre de la persona
moral antes indicada, como a continuacion se Indica:

- T RSN B I . Monterrey, Muews Ledn o 11 de Junba 2015
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IMPUESTOPRETHAL EXPERIENTE CAT ﬁS-"i'R.&il.—
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Lo anterior segun quedo acreditadc en autos por la parte recurrente al
exhibir copia notariada del requerimiento de pago dei Impueste Predial
emitido por el Tesorero Municipal de Monterrey en fecha 11-once de junio
de 2015-dos mil guince, identificado  con el numero de folio -,
 otorgandoseie pleno valor probatorio atento a lo estipulado en el articulo
259 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Leon,
aplicado supletoriamente ai Reglamento que Reguia el Procedimiento

Unico. de Recurso de }HCOﬂfOI”mICiad en el Municipio de Monterrgy, con
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fundamento en lo sefalado en su numeral 2. Por Io tanto, si la autoridad
considero que era indispensable acreditar el derecho de propiedad del
inmueble, estuvo en aptitud de informarlo al solicitante v requeririe 1a
documentacion que fuera necesaria para proceder a dar contestacion 2 12
peticion respectiva de ser competente, v no dejar en estado de
Indefension al peticionario.

Cabe destacar gue entre los medios de conviccion presentados por la parte
recurrente, destaca la copia certificada del oficio ||| ] NN =itico por
la Directora de Recaudacicn Inmobiliaria de la Tesoreria Municipal de
Monterrey, gue adquiere pieno valor probatorio atento a o dispuesto por
el articulo a 369 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Nuevo Leon, aplicado en forma supletoria segun 1o dispone el articuio 2 del
Reglamento que Regula e! Procedimiento Unico de Recurso de
inconformidad en et Municipio de Monterrey, con la cual acredita que 12
propia autoridad del Municipio de Monterrey, ha reconccido Ia

procedencia de la exencion solicitada en 10s terminos que a continuacion
se precisan;
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ACUERDD AOMINISTRATIVO
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olfetn dels presente reslucidn adminlstrative,,
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Fluntcipal g5 4o Avbofidal competarte para intefprefar as disprlciones Tiscales iy para
dererminar revisar, recagdar, gdmifistrar y eentrotar fos Ingrsts flsealzs; adernds en jog
Ergdnos safiptados per los srtiedles 807V 81 de s ey Grgdrics de ls Adm%mstmr“‘dn
ek e Muniw\gﬁai v opor el wrbicudio 34 fracsidn v del Cadigo Fmal v!aante o el Exstado, v
wn vl elerditiy de fas faouitedes delegedas por asuarde de o . Presidante ?“viunm:pa! de,
Memarmy de-fecha Bltrelnta v une del meas de Dobulere vdﬂ 2032 S acuerda ¥ firenig- £
TP Rafdel Serna Sdnchez, Tesorero funiclpal- Roblen e

ATENTAM m*‘*r-#

LT, GFE ARMIDH PEREZ SANDOVAL

Con dicho medio probatorio se crea la plena convicclon que ia propia
autoridad municipal con anterioridad, ha emitido pronunciamiento
favorable a favor de ia recurrente, en el sentido de otorgar Ia exencion de
pago del Impuesto Predial det inmueble con expediente catastral [

BB BER B B B B BB
I - ¢ Vvunicipalidad, soficitada
por ei ¢. Lic. NG oo I
I ¢ <I>ci0n 3 o

adeudos de los gjercicios fiscaies 2012 v 2013, por o tanto s ahora en €l
acto Impugnado se dejan a salvo los derechos de la peticionaria para que
l0s haga valer de nueva cuenta en la via y forma procedentes, al considerar
que no (ueda acreditado el derecho sustantivo para resolver 1o
peticionado, sin fundar ni motivar debidamente su actuar, el suscrito
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considera se deja en completo estado de indefension al ahora recurrente.

En tal virtud ante la falta de debida fundamentacion v motivacion del acto
impugnado, se Impone revocar el mismo en términos de lo dispuesto por
el articulo 30 fraccion IV del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, para el efecto
que ia autoridad se pronuncie en relacion a {0 solicitado en el escrito de
fecha 07-siete de julio de 2015-dos mil gquince por el C. [P

B cuon < osient como [N
I ¢ :c-1Go (o5

principios de debida motivacion y fundamentacion, 10 anterior en un
termino de 15 dias atento a lo previsto en el articulo 32 de dicho
ordenamiento legal; no obstante a lo anterior, los efectos de la
procedencia de la accion de inconformidad, no constrifien a la autoridad
ante quien se formulo la peticion, a que provea de conformidad a 1o
solicitado por el recurrente, sing que esta en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten apiicables al caso,
siendo el caso destacar gue la respuesta o tramite que se dé a la peticién
debera ser comunicada al solicitante por parte de [a autoridad ante quién
se gJercio la accion de exencién, por 10s motivos expuestos anteriormente.

Siguiendo con el estudio de |0s agravios propuestos por el recurrente, en
Su AGRAVID TERCEROD refirid lo siguiente:

“TERCERQ. Desde otro punto de vista, Ios actos que se impugnan
son ilegales, al pretender que |G
cubra el pago de un impuesto predial sin estar obligada a ello.
Dicha determinacién contraviene el régimen constitucional que
consagra el articuio 124 en relacion con ef articulo 73 fracciones
Xy XXIX apartados 4°. Y 5°. Inciso @) de la propia Constitucion
Federal pues conforme a ese marco constitucional se establecio
en forma categorica el ambito de competencia entre Ia
Federacion y las entidades federativas, de manera que /as areas
0 materias reservadas al congreso de la Union, como es ia
energia electrica, NG pueden ser objeto de regulacion por fas
leyes locales o estatales, ni menos aun respecto a la misma que
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de Foh

podrian establecer contribuciones por 1os estados,

La reserva de facultades al Congreso de la Union para legisiar y
establecer contribuciones en materia de energia eléctrica, v la
consecuente prohibicion a las entidades federativas para
pretender €l pago de contribuciones locales o estatales sobre los
actos y actividades reiacionados con {a presentacion del servicio
publico de energia eléctrica y Sobre recursos y capitales
destinados e invertidos en la referida materia, comprende y €s
aplicable sin duda alguna af impuesto predial a que se hace
referencia, cuyo pago se pretende a cargo de || GcGcB

B o s razones y consideraciones que a
continuacion se formulan.

El Legislador Federal piasmoO en [a Constitucion fas normas vy
principios generales que constituyen la estructura juridica hasica
del Estado Mexicano, asi como [os alcances y limitaciones de la
actividad de [os oOrgancs vy autoridades; por dicha razon 1as
normas Jjuridicas que la integran constituyen principios
fundamentales a 10s que deben sujetarse las leyes que de elia
derivan, en esa virtud, se delego el legisiador ordinario la
facuitad y funcion de determinar en las leyes que expida los
alcances especificos de ia normatividad general plasmada en la
Constitucion Federal de la Republica.

En materia de energia e€léctrica, las normas y principios
fundamentales estan contenidas en [0s articuics 27 v 73
fracciones X y XXiX apartados 4°. Y 5°. Inciso a) de la Constitucion
Federal; en qichos preceptos constitucionales se estipuld
expresamente que los actos v actividades relacionados con ia
prestacion del servicio de energia eléctrica corresponde
desarroliarios a la Nacion y que ésta aprovechara [os bienes y
recursos naturales destinados a dicho fin, v que asimismo,
corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legisiar en
materia de energia eléctrica y establecer contribuciones sobre fa
misma. EStos principios y normas generales 0 basicos en [o
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tocante a la prestacion del servicio publico de energia eléctrica y
expresamente en cuanto al régimen fiscal que es aplicable, se
detallaron y complementaron por el legisiador ordinario, es
decir, el propio Congreso del a Union, a traveés dei articulo 42 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, precepto que en 1o
particular determina 10§ alcances juridicos v legales de 13 reserva
que se plasmo en [fa Constitucion Federal para que s$o6lo el
Congreso de la Union este facultado para establecer
contribuciones que incidan sobre la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica.

De Io anterior se desprende en forma categorica que la
regulacion constitucional v legal en materia de contribuciones
sobre energia electrica esta constreflida a 0s alcances e
interpretacion juridica exacta de las normas contenicas en ios
citados articulos 73 fracciones X y XXIX apartados 4°. Y 59, Inciso
a’ de la Constitucion Federal v 42 de la Ley del Impuesto ai Valor
Agregado, la cual en materia de contribuciones sobre energia
glectrica se constituye como Ley Reglamentaria del primer
precepto en cita.

Conforme a dichc marco constitucional y legal, necesariamente
se desprende gue respecto a [as entidades federativas rige
plenamente la prohibicion para establecer contribuciones
locales 0 municipales CUALQUIERA QUE SEA SU ORIGEN O
DENOMINACION sobre energla eléctrica y sobre [0S actos y
actividades relacionados con la produccion, introduccion,
transmision, distribucion, venta 0 consumeo de energia erétrica v
sobre recursos y capitales invertidos en 1os fines sefialadcs, 0
cual se traduce en la prohibicion a las entidades federativas para
no Incurrir a NINGUNA FUENTE IMPOSITIVA O HECHO GENERADOR
QUE INCIDA SOBRE LOS ACTOS Y ACTIVIDADES Y SBRE LOS RECURSGCS
Y CAPITALES RELACIONADOS CON LA ENERGIA ELECTRICA.

Conforme a ello, basta que fa fuente impositiva o hecho
generador de una contribucion estatal o municipal incida sobre
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los actos, actividaces, recursos v capitaies referidos en el
mult!citado articulo 42 de la Ley del LV.A., para evidenciar Ia
llegalidad de ios actos impugnados. Asi mismo, del texto de
dicho precepto legal, resulta intrascendente el nombre o
denominacion de la contribucion estatal o municipal, pues [o
importante es que s5i el gravamen incide sobre [os actos,
actividages, recursos y capitales aludidos, su ilegalidad €s
manifiesta.

Lo anterior es en virtLid de que jas actividades y actos que ileva a
cabo mi representada en la SUBESTACION DINASTIA, estan
refacionados directamente con la prestacion del Servicio Pubiico
de la energia eléctrica, y que la introduccion de este servicio es
una actividad la cual no puede ser gravada ya que se estaria
recurriendo en un hecho generador que incide sobre ios actos,
actividades y recursos relacionados con la energia eléctrica. |

Habiendose demostrado que e IMPUESTO PREDIAL que se
pretende a cargo de la recurrente incide en Ios actos,
actividades, recursos v capitaies relacionados con la prestacion
del servicic publico de energia eléctrica, no procede la
determinacion del mismo por no ser mi representada sujeto de
la citada contribucion”. |

Por su parte el Tesorero Municipal de Monterrey, a fin de refutar [o
anterior, senald 10s siguientes argumentos:

“B1. AGRAVIO TERCERO. £ recurrente affrma que |a
resolucion de agosto 20 de 2015, relativa al expediente

catastral R < icoal, al pretender que ia | N
I c0ra e pago del impuesto predial
sin estar obligada a elflo, agregando que dicha
determinacion contraviene el régimen constitucional que
consagra el articulo 124 en relacicn con el apartado 73
fracciones X y XXIX apartados 4 y 5 incisc a) de la propia
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Constitucion Federal, pues conforme a ese marco
legisiativo se establecic de manera categorica el ambito de
competencia entre Ja Federacion v las Entidaces
Federativas, de manera que 1as dreas o materias reservadas
al Congreso de la Unicn, como o es la energia eléctrica, no
pueden ser objeto de regulacién por las leves locales o
estatales, ni menos adn respecto a la misma podtian
establecer contribuciones por los estados.

A lo expuesto por el promovente del recurso de
Inconformidad, deviene de INOPERANTE ya que no se
entré al estudio del del mismo, al no encontrarse
acreditado al derecho sustantivo de propiedad v en Ia
lectura Integra gue se efectué del acto Impugnado, se
puede advertir de manera fehaciente que en ningun
momento se concluyé que J2 [ KNG TR B
B .02 e pago del impuesto predial, antes
bien, se le dejo a salvo los derechos del solicitante, para
que de estimarlo conveniente, hiciera valer sus derechos
de nueva cuenta en la via y forma procedente.

Por lo tanto, fa resolucion que se impugna a través del
medio de impugnacion al que se comparece, no lleva
ifn,o/fcffa la orden de cubrir el tributo; tan es asi que nj tan
siquiera se entro al estudic del tema planteado por existir
una Imposibiiidad, al no gquedar acreditado el derecho
sustantivo de propiedad para resolver la peticion, en
consecuencia debera desestimarse el agravio propuesto
por la parte recurrente, va que se aparta de las
consideraciones que fueron tomadas en cuenta por la
autoridad para contestar la peticion, cuando en el acto
impugnado no se realizo estudio alguno respecto al fondo

Av, lgnacio Zaragoza Ote. S/N. Col. Centro, CP 64000, Monterrey, Nuevo Leon
Tel. (+52) (81) 8130 6565 www.mty.gob.mx

2 laoll S




;
i
H
|
;
t
;

GOBIEREO MUNIOIPAL 20643 - 204

de fa procedencia o ho de la exencion solicitada. Tiene
apoyo la siguiente Tesis:

Dctava Epoca

Registro; 2371141

Tribunales Colegiados de Cireuito
Aislada

Semanario Judicial de la Federacion

Toma §, Segunda Parte-1, Enero-Junic de 1588
Materials): Civil

Tesis:

Pagina: 186

CONCEPTDS DE VIOLACION INOPERANTES. Son. aguelios en. que. Rno. se atacan
Juridicamente fos razonamientos. que la reshonsable esurimié para fundar la resolicion
reclamada, por o gue el tribynal de amparo. ng estd en aptitud de estydiar iz
constitucionalictad o inconstitucionaiidad de dicha resoluclon, pues de hacetio, sunliria la
deficiencia_de la_gueia, no autorizada por ef articulc 76 bls de fa Ley de Amparo, en
asuntos de materia civil,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Ammpare directo 488/87. Manuel Ledn Mendoza Vicente. 271 de enero de 1988, Unanimidad
de votos. Ponente: Robustiano Ruiz Martinez, ' Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena®.

Por otro lado, en el escrito de expresion de alegatos presentado por ia
parte recurrente, expresa lo siguiente:

4 Que entrando a estudiar el fondo de la controversia, [a solicitud de
exencion de pago de impuesto Predial debera ser declarada
procedente, citando para fundar su dicho 1o dispuesto por [0S
articulos 25, 27, 28 y 115 fraccion IV constitucional, 5 v 90 de 1a Ley
de la Comision Federal de Electricidad, 6 fracciones i y VI, 7 fraccion
X de la Ley General de Biengs Nacionales, articulo 4 de 12 Ley de la
Industria Eléctrica, articuio 1 del Codigo Fiscal para el Estado de
Nuevo Leon, articulo 90 de la Ley de Hacienda para i0s Municiptos
del Estado de Nuevo Leon, concluyendo que e} bien inmueble a que
hace referencia y que requiere et pago de IMPUESTO PREDIAL, 2 la

fecha opera como || GEG T ismo que es

considerado como equiparable a la generacion de energla eléctrics,
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por lo tanto encuadra en Ia hipatesis de bien de dominio publico de
la Federacion, de conformidad con lo establecido por 10s articulos 5
veodelaley de [ : - - - o¢
la industria Eléctrica v 6 fraccion VI de ia Ley General de Bienes
Nacionales, va que dicho bien presta un servicio publico de
distribucion y transmision de energia eléctrica, considerado de
utilidad pdblica por el articulo 4 de la Ley de la Industria Eléctrica, v
aue por tal motivo la |l no esta obiigada al pago de
contribuciones, va que por su naturaleza y objeto, de prestar 1os
servicios de transmision y distribucion de energia eléctrica v sus
equiparables, todos considerados de utilidad publica v a su vez al
ser de orden publico, No pueden ser susceptibles de cobro de
impuesto predial, pues el inmucbie con expediente catastrai [
B : Cc 105 considerados como bien de dominio publico de Ia
Federacion, por o tanto es procedente aplicar lo referido por la
fraccion IV del articuio 115 de la Carta Magna, en el sentido de que
"Solo estaran exentos los bienes de dominio publico de la
Federacion’,

Por su parte, el Tesorero Municipal de \onterrey en su escrito de
ALEGATOS refirio 1o siguiente:

“1.- LOS agravios de 1a recurrente son infundados e inoperantes, como
expuso en la contestacion al recurso de inconformidad, ya que hace
valer argumentos que no desvirtlan la resolucion reclamada.

Es decir, hace valer argumentos que no controvierten la sentencia
emitida en agosto 20 de 2015, de [0 que se concluye que {0s agravios
invocados por la solicitante, se aprecia que no estdan encaminados a
falsear 1o dicho en la resolucidon Impugnada, va gue no se encuentra
acreditado el derecho sustantivo de propiedad.

Es de destacar gue desde el momento en gque el ticenciado

presentd su peticidon para resolver ia exencion de pago al
impuesto predial del inmueble con expediente catastral
anexd constancias con las que pretendid acreditar su dicho, siendo [0s
documentos ofrecidos en copias fotostaticas simples, con excepcion del
poder gue consta en la escritura publica para pleitos vy
cobranzas, actos de administracion vy representacion jegal en materia
laboral, que otorga 1a , siendo de
explorado derecho gue las copias simples per se carecen de valor
Av. Ignacio Zaragoza Ote. S/N. Col. Centro, CP 64000. Monterrey, Nuevo Leon
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probatorio pleno, v por ende, no son optimas para crear conviceion
plena sobre la autenticidad de su contenido integro, constituyendo
indicios gue no pueden ser valorados plenamente y otorgarles fuerza
probatoria, menos aun si no se encuentran admiculadas con diversos
medios probatorios gue hagan prueba plena sopre lo versado en ellas.

GOBIERNGS MUNICIPAL 2033 « 202

Tal circunstancia se encuentra probada, yva que la contestacién se allego
con el escritc de peticidn vy otros anexos presentados como a
continuacion se indica:

Con ia finalidad de robustecsr lo expuesto en ia presente contestacion, atento a lo estipulado en el
articulo 20 del Reglamenta que Requia el Procedimiento Unico de Recurse de inconformidad en ef
MUnicipio de Monterrey, se ofrecen como pruebas las siguientes:

2. DOCUMENTAL. Se anexan a la presente 10s siglientes documentos:

al). Escritc original presentade por ef Licencliado
numere JDTGY de jiuio 1
te 2015,

. Copla simple de escritura publica hdmere 6,559 Libro 177 con numerc de folio 035218.
eh, Copia simple de Decreto publicado en el Diario Offcial de Ia Federacion de mayvo 4 de 1937,
d). Copia simpie de credencial electoral def solicitante.

e). Copia simple de estado de cuenta con namero de expediente || Gz

q, para pieitos,
Cobranzas, Actos de Administracion v Representacion Legal en Materia Laboral, que otorga Comision

Federal de Flectricidad,

gt Original de Instructivo gue lleva inssrto ef acuerdo emitido por esta autoridad pronunciado en
relaclon a la solicitud de exenclidn presentada por el Licenciado Tedfllo Gohzdlez Villarreal como Jefe
del Departamento Juridico Divisional de Comislon Federal de Electricidad, notificado en agosto 27 de
2015, de agosto 20 de 2075.

Con esta probanza se acredita que no se gports pruebas fehacientes para justificar el derecho de
propledad, a favor de su representada, slendo asi que este supussto juridico no se demuestra con fa
copla simple de un titulo de lz propledad ya que ho tiehe vaiidez, v no puede verse solamente
acreditada en forma categdrica el cardcter jegal de la Comision Federal de Efectricidad.

En virtud de lo anterior existe la imposibllidad de hacer el estudio de ios elamentos de ia accion de
exencion de pago del bien inmueble, ya gue no es suficiente para acreditar e derecho de propiedad.

Las documentales, instrumental de actuaciones, presuncionales legaies v
humanas, al tener estrecha relacion con 1z litis entablada, y por
encontrarse apegada a derecho, por lo tanto al haber sido admitidas
tegalmente solicito desde este momento gue sean valorados por Usted al
momento de emitir [a resolucion definitiva.

En tal virtud, 1os decumentos aportados ne acreditan ante la autoridad
el derecho de personalidad, impidiendo para realizar el estudio de
fondo, si procedia o no otorgar la exencidon del impuests predial del
iInmuebie con expediente catastral 44-373-011. Al respecto tiene
elocuencia las siguientes tesis con caracter jurisprudencial:

Octava Epoca

Registro: 1013619

Tribunaies Colegladios de Circuito
Jurisprudericia

Judlcial de la Federacion vy su Gaceta
Apéndice 1817- Septiembre 2011
Materiats): Civil, Comuan

Tesis; (v.1°.C53C
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEM DE VALOR PROBATORIO Si NO SE ENCUENTRAN
ADMINCULADAS CON ALGURA OTRA PRUEBA.

Novena Epoca

Registro: 202550

Tribunales Coieglados de Circuito
Jurisprudencia

Judicial de [a Federacion v su Gaceta
Tomo i, Mayo de 1996

comiin

Tesis: V.30, J/23

Pdgina: 510

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATOR!C DE.

2. Al.advertir que el peticionario no aportd medios probatorios que
acrediten el derecho de propiedad, se emitid (a resolucidn reclamada de
agosto 20 de 2015, en donde se acordd de manera medular io siguiente:

Una Vez analizada 12 soiicitud, esta autoridad considera que existe imposibiiidad para hacer el estucio

de los elementos de la accidn de exencidn, va que no se encuentra acreditado el derecho sustantivo
para rescivar jo que solicita.

En tal virtud, se le dejan a salvo sus derechos para que, s es su deseo fos haga valer de nueva cuenta
en la via y forma procedentes.

Dicha sentencia fue nofificada de manera correspondiente,
debiéndosele otorgar pleno valor probatorio al momento de resolver el
presente procedimiento de inconformidad, no obstante intentz obtener
su flegalidad a través del recurso de inconformidad formulando diversos
agravios, tratando de hacer ver que la autoridad responsabie ie negd la
exencion de pago del impuesto predial solicitada, como si hubiera
acreditado ante la propia auteridad ante quien se presantd fa peticion el
derecho gue le asiste para obteneria, alegando argumentos de fondo
gue lz auteridad ne estaba obligada a observar al ne naber acreditado el
derecho sustantivo de propiedad en su favor, ai argUir 1o siguiente:

Omisiones flagrantes en que fa autoridad incurre, pues no realiza una clara determinacion de fo que
en la misma pretende resolver, va que en el caso concreto la autoridad pretends el cobro de un
Impuesto predial gue su representacda se encuentra exenta de cubrir en razdn de que el inmusbie de
trato corresponde a una subestacién eléctrica.

Que la autoridad debe acordar conforme a lo solicitado, pues pasa por altoc que conforme a lo
dispuesto por el articulc 115 fraccidn IV incise ¢ de la Carta Magna, solo los bienes del dominio
publico de fa Federacion, de jos Estados v de los Muhicipios estaran exentos de 1as contribuciones
que establezcan a favor de los Municiplos v que provengan de fa propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, division, consclidacion, trasiacidon y mejora, asi como las que tengan por base el
cambio de valor de [os inmuebies, v dentro de las limitantes constitucionaies qug impone dicho
precepto se incluye también que estardh exentos de jas contribuciones gue se estahlezcan a favor
de los municiplos, ias que provengan de los serviclas publicos a cargo, cuande se pretendan respecto
tle bienes del dominio publico de la Federacion, como ocurre con ef inmueble destinado a ia
Stbestacion Eléctrica Dinastia.

Se omite hacer un correcto analisis no s6lo del artfcuio 115 fraccion 1Y inciso ¢) de la Carta Magna,
sino del articulo 90 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo Ledn, 27 de ia Ley
cle Catastro del Estado v 371 del Regiamento de ia Ley de Catastro del Estado, ya que la

@5 Una empresa productiva del Estado propiedad del Goblerno Federal,
con responsabiiidad jurldica v patrimonio propios, gozando de autonomia técnica, operativa v de
geastich, segun lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley de dicha institucion, gue el obhjeto de fa misma
as el de prestar ef serviclo de transmision y distribucion de energia eléctrica, por cuenta y orden del
Estado Mexicane, asi como flevar a cabo fas actividades refacionadas con ia generacion, transmision,
distribucion y comercializacion de energia eiactrica, en terminos de /o establecido en ef articuio 5 de
fa citada Ley, v Hene como fin ef desarrolio de actividades empresariales vy rentabilidad para el Estado
Mexicano como su propietario, en términos del articilo 4 de la Ley de fa CFE, por o que adguiric en
propiedad ei bien inmuebie sobre el cual se pretende fincar &l impuesto en cuestion, cuyo desting es
fa instalacion de la Subestacion Fléctrica denominada Dinastia,
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Ef copro que se intenta aplicar es improcedente, ya que ef terreno esta destinado para /2 prestacion
de un servicio bublico de transmision v distribucion de energia eisctrica, considerada de intergs
social v orden publico, en términos de ic dispuesto en el articulo 71 de la Ley de la industyia Electrica,
764, 765, 766, 767, 768, 770 y demas relativos v aplicables del Codigo Civif Federal, 1 fraccion J, 2
fraccion V, 34 fraccion Vi y demas relativos v aplicables de [a Ley General de Bienas Naclonales.

Gue sf acto es flegal, ai pretender que la [T .- - ¢ /mpuesto
predial sin estar obfigado a eiio, io cual contraviene el reégimen constitucional que consagra el
articuio 124 en refacion cont el articulc 73 fracciones X y XXIX apartados 4° Y 5°. Inciso a) de la
Constitucion Federal, pues conforme a s marca constitucional se establecld en forma categorica el
ampito de competencia entre {a Federacion v jas Entidades Federativas, de manera QuUE 1as areas o
materias reservadas al Congreso de la Union, como es fa energla eléctrica, no pueden ser objeto de
reguiacién por las leyes {ocales o estatales, hl menos aun respectao a la misma, se podrian establecer
contribuciones porlos estados.

%.- Los-agravios formulados no estan en reiacion directa con 10s motivos
Gue se considerarcn al momento de emitir la resotucion impugnada,
pues aun y cuando pretende demostrar la supuesta ilegalidad, no atacan
de manera toral los razonamientos de ia autoridad para acreditar fa
existencia de algunz violacion manifiesta, de tal manera que 1S
argumentos que expuso en su recurso de inconformidad deben ser
desestimados de plano en virtud gue ho falsea la sentencia dictada, sino
‘gque se pretende entrar ai estudio de fondo del asunto 1o cual es
improcedente, va que al momento de efectuar la peticion no acreditod
en legal forma el derecho sustantivo que le asiste para que se estuviera
en aptitud de entrar al estudio. Robustece 1o expuesto la tesis de
jurisprudencia del tenor siguiente;

Décima Enoca

rRegistro: 2010038

Tribunales Cofegiados de Circuito

Jurisprudencia

Semanario Judicial cle la Federacion

Publicacién: viernes 25 de septiembre de 2015 1030 h
Tesis: (V Regidni2o. J/1 (10a.)

CONCEPTOS © ACRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTEMDERSE POR "RAZONASMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO,

Demostrando que no le asiste la razon ni el derecho a la recurrente al no
hacer valer argumentos tendientes a desvirtuar los motivos invocados
en el acto reclamado, o procedente es que esa honorabie Direccion
Juridica que Usted representa, confirme el acto reclamado emitido en
ralacion al Inmueble con expediente catastral 44-373-011".

~ En relacion a lo anterior, se considera que las vertientes hechas valer por el
recurrente debersn desestimarse, va dque tal y como o manifestd (a
autoridad responsable ai momento de efectuar su contestacion al Recurso
de inconformidad que ahora se resuelve, en ia rasolucion impugnada no se
estabiecid a2 obligacion de cubrir el pago del Impuesto Predial
determinado medlante la resolucion identificada con el nimero de folio |
Bl < fecha 11-once de junio de 2015-dos mil quince, emitida por el
Tesorero Municipal de Monterrey, en relacion al bien inmueble registrado
con el expediente catastral niimero 4. oves lo que acontecio fue
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que la autoridad refirid que “existe imposibilidad para hacer el estudio
te los elementos de la accién de exencidn, va gue no se encuentra
acreditado el derecho sustantive para resolver lo que solicita. En tal
virtud, se [e dejan a salvo sus derechos para gue, si es su geseo los
haga valer de nueva cuenta en ia via vy forma procedentes”, en tales
consideraciones el agravio sefialado por el recurrente introduce cuestiones
que no fueron sehaladas por la autoridad, por ic tanto deberan ser
desestimadas, tomando en consideracion que 0s agravios deben atacar las

consideraciones gque sostienen el acto impugnado, resultando aplicabie el

siguiente criterio de Jurisprudencia:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 230776

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo il, Segunda Parte-z, Julio-Diciembre de 1988
Materia(s): Comun |

Tesis: VI 10. J/1

Pdgina: 653

CONCEFT@S DE - VICLACION INATEMDIBLES, SI NO RAZONAN
CONTRA EL ACTO IMPUGNADO. En /oS casos en que no deba
suplir la deficiencia de la queja, s§i no se formuia ningdn
razonamiento [0gico juridico encaminado a combatir [as
consideraciones y fundamentos de la sentencia impugnada, v
el quejoso solo se concreta a decir que se violaron las {eyes del
procedimiento, que la responsable no valoré correctamente ias
pruehas, 0 que la sentenhcia carece de fundamentacion vy
motivacion, peroc sin emitir ningtn razonamiento, tales
conceptos de Vvioclacion son inatendibies, teniendo en
consideracion que los mismos deben ser la relacién razonada
que ha de establecerse entre los actos emitidos por Ia
autoridad responsabie, vy 105 derechos fundamentales que se
estimen violados, demostrando juridicamente ia contravencion
de éstos por dichos actos.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo directo 435/87. Julio Hernandez Mata, 23 de febrero de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Erfic Roberto Santos
Partido. secretario: Manuel Acosta Tzintzun,

Amparo directo 122/88. Beatriz Lopez Hernandez 3 de mayo de
1988 Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos
Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Amparc directc 150/88. Mario Pujol Maynou. 22 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia.
Secretaria; lIrma Salgado Lopez.

Amparo directo 185/88. Vicente Ruiz Huerta. 13 de julio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cordova.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo directo 181/88. Cira Hernandez viuda de Monroy. 9 de
agosto de 1988, Unanimidad de votos. Ponente; Carlos Cerardo
Ramos Cordova. Secretario: Armancio Cortés Galvan.

Cabe mencionar gue, en el agravio sefialado por el recurrente en su escrito
inicial, donde reflere medularmente que el uso del bien inmuebie
identificado con el nimero de expediente catastra ||| i}, involucra
una prestacion del Servicioc Publico de la energla eléctrica, actividad que no
puede ser gravada, y para robustecer lo anterior acompano copia notariada
de la Escritura Publica 6joe fecha 27-veintisiete de enero de 2012-
dos mil doce, asi como dei oficio || Gz o< fecha 01-primerec de
julio de 2015-dos mil guince, documentales que adquieren pleno valor
probatorio con fundamento en el articulc 369 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, aplicadc en forma
supletoria segin {o dispone el articulo 2 del Reglamento que Reguia el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipic de
Monterrey, dichas cuestiones invoiucran el analisis de elementos de fondo
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de la peticion pianteada ante I3 responsabie, gue en el acto impugnado no
fueron anatizadas por no haber entrado al estudio de |2 accidn de exencién
presentada por la recurrente, lo cual en su momento deberd ser anaiizado

por ia autoridad competente para conocer el planteamiento de la solicitud
‘de exencion.

En merito de Io antes expuesto v con apoyo en el articuio 26 del
Reglamento due Regula el Procedimiento Unico de Recurse gle

inconformidad en el Municipio de Monterrey, es de resolverse v se
resueive:

PRIMERO. Ha procedido el RECURSO DE INCONFORMIDAD interpuesto por ia

C. uic. I - poderaca Ceneral para
Pieitos v Cobranzas de 12 |G - cont

de Ia resolucion de fecha 20-veinte de agosto de 2015-dos mil quince
emitida por el Tesorero Municipal de Monterrey, en relacion al bien
inmueble identificado con el numero de expediente catastrat || | N

SECUNDOQ. Se REVOCA el acto Impugnado consistente en la resolucion de
fecha 20-veinte de agosto de 2015-dos mil guince pronunciada por el
Tesorero Municipal de Monterrey, en relacion al hien iInmueble con numero
de expediente catastral [ para e efecto que en un término de
15_dias Ia citada autoridad emita una contestacion al escrito que fue
presentadc en fecha 07-siete de julio de 2015-dos mil quince, por el C.

Lic. [
B U N B B B .
_.,' en ia cuai se observen los principios de debida
fundamentacion y motivacion, con fundamento en 1o dispuestoc por ios
articulos 30 fraccion [V vy 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en base
a los motivos y consideraciones de orden legal expuestos en el
considerando QUINTO de 1a presente resolucion.

TERCERQ. Notifiquese por QOFICIO a |a autoridad de conformidad en el
articuio 38 fraccion { de iz Ley de Justicia Administrativa para el Estado vy
Municipios de Nuevo Ledn, aplicado de manera supletoria al Reglamento
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que Regulz el Procedimiento Unico de Recurso de inconformidad en el
Muhicipio de Monterrey segln o dispone su articulo 2; v PERSONALMENTE
al recurrente con fundamento en el articulc € fraccion V del Regiamento
que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, para tal efecto se comisiona al C. || NN
B - 0icado adscrito a la Direccion Juridica de la Secretaria del
Avuntamiento de Monterrey, para que se constituya en el domicilio

convencional ublcado en el [ TGN m TS
I ] |
I e e -
fin de que se proceda a la notificacion de 10s puntos resclutivos de la
resolucion de meérito, atento a lo establecido por el articulo 71 parrafo in
fine del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn
aplicado supletoriamente al Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recursc de inconformidad en el Municipio de Monterrey, de
acuerdo a lo dispuesto por su articulc 2. Asi, con fundamento en los
preceptos legales aludidos en la presente resolucion, y €on apoyo en 1o
previsto en los articuios 1, 2, 3, 26, 27, 28 v 29 del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de tnconformidad en el Municipio de
Monterrey, en forma definitiva 1o resuelve el C. Lic. Luis Enrigue Vargas
Garcia, Dwectw Juwd!w del Ayuntamiento de Monterrey. CONSTE.- - - -

5 "CIUDAD DE
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